
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, ενιαίο µισθολόγιο-βαθµολόγιο, εργασιακή

εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαισίου

δηµοσιονοµικής στρατηγικής  2012-2015»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

τις αρµόδιες Διαρκείς Επιτροπές της Βουλής, αποτελείται από 6 κεφάλαια

και 41 άρθρα. 

Β. Με τις διατάξεις του πρώτου Κεφαλαίου (άρθρα 1 έως 3), προβλέπεται

ότι ο χρόνος της «προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας» (άρθρο 33 παρ. 2)

«λογίζεται συντάξιµος και προσµετράται στη λοιπή συντάξιµη υπηρεσία του

υπαλλήλου» (άρθρο 1 παρ. 1), η σύνταξη του οποίου υπολογίζεται µε βάση

τις συντάξιµες αποδοχές του, «όπως αυτές έχουν διαµορφωθεί κατά την

προηγουµένη της έναρξης ισχύος» του υπό συζήτηση νοµοσχεδίου, εξαι-

ρουµένων των αυξήσεων λόγω µισθολογικής προαγωγής ή ωρίµανσης και

των επιδοµάτων που καταβάλλονται δυνάµει νοµοθετικών διατάξεων, των ο-

ποίων έχει ανασταλεί η ισχύς από 1-7-2011 (άρθρα 1 παρ. 2α Νσχ και 38

παρ. 5 του ν. 3986/2011). 

Περαιτέρω, προστίθεται εξαίρεση από την απαγόρευση ανάκλησης πρά-

ξης, µετά την παρέλευση της εξάµηνης προθεσµίας προσβολής της µε  έν-

σταση (άρθρο 66 παρ. 2β του π.δ. 169/2007), µε την οποία «έχει αναγνωρι-

σθεί συντάξιµος χρόνος µε καταβολή συµπληρωµατικής εισφοράς εξαγοράς

ή εισφοράς εξαγοράς» (άρθρο 1 παρ. 5 Νσχ),  προβλέπονται µειώσεις των

συντάξεων συνταξιούχων του Δηµοσίου (άρθρο 1 παρ. 10) και άλλων ασφα-

λιστικών φορέων (άρθρο 2) και ρυθµίζεται εκ νέου το καθεστώς των µερι-

σµάτων του Μετοχικού Ταµείου Πολιτικών Υπαλλήλων (Μ.Τ.Π.Υ., άρθρο 3

Νσχ).  

Με τις διατάξεις του δεύτερου Κεφαλαίου του Νσχ (άρθρα 4 έως 32), µε-

ταξύ άλλων, θεσπίζεται νέο σύστηµα βαθµολογικής κατάταξης (άρθρο 6),

βαθµολογικών προαγωγών (άρθρο 7), µισθολογικής εξέλιξης και αποδοχών
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(άρθρα 12-32) των δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων που υπηρετούν

µε σχέση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και εισάγεται, για θέµατα κινη-

τικότητας, η έννοια του υπαλλήλου του κράτους (άρθρο 5).

Με τις διατάξεις του τρίτου Κεφαλαίου του Νσχ (άρθρα 33 έως 35) ρυθµί-

ζονται ζητήµατα κατάργησης κενών οργανικών θέσεων στον δηµόσιο το-

µέα, εισάγεται ο θεσµός της προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας (άρθρο

33), καταργούνται οι κενές θέσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, ρυθ-

µίζονται ζητήµατα εργασιακής εφεδρείας (άρθρο 34) και θεσπίζονται ρυθµί-

σεις για την αναδιοργάνωση των δηµόσιων υπηρεσιών και την ανακατανοµή

των οργανικών θέσεων (άρθρο 35). 

Το τέταρτο Κεφάλαιο του Νσχ (άρθρα 36-37) περιλαµβάνει ιδίως ρυθµί-

σεις για το προσωπικό που προσλαµβάνεται σε εκτέλεση της πράξης του Ε-

ΣΠΑ 2007-2013 «Δηµιουργία θέσεων απασχόλησης σε τοπικό επίπεδο µέσω

προγραµµάτων κοινωφελούς χαρακτήρα» (άρθρο 36), καθώς και για τις συλ-

λογικές διαπραγµατεύσεις (άρθρο 37). 

Με το πέµπτο Κεφάλαιο του Νσχ (άρθρα 38) ρυθµίζονται ζητήµατα που α-

φορούν τον υπολογισµό και την καταβολή φόρου εισοδήµατος φυσικών

προσώπων.

Το έκτο Κεφάλαιο του Νσχ (άρθρα 39-41) περιλαµβάνει ιδίως ρυθµίσεις

για λειτουργικά ζητήµατα του Υπουργείου Οικονοµικών (µετατάξεις στη Γε-

νική Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων, την άρση της αναγκαστικής

απαλλοτρίωσης, ζητήµατα αποδοχών των µετακλητών υπαλλήλων που υπη-

ρετούν στο Γραφείο του Πρωθυπουργού και λαµβάνουν σύνταξη, την παρα-

κράτηση ποσού που αντιστοιχεί στις µηνιαίες αποδοχές των αναφερόµενων

κρατικών αξιωµατούχων κλπ., άρθρο 39), ρυθµίσεις θεµάτων αρµοδιότητας

Υπουργείων Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης

και Εσωτερικών (συγχώνευση ΚΕΠ, θέµατα Εθνικής Σχολής Δηµόσιας Διοί-

κησης και Τοπικής Αυτοδιοίκησης, σύναψης συµβάσεων µίσθωσης έργου, ε-

κτέλεσης έργων µε αυτεπιστασία κ.λπ., άρθρο 40).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί του πρώτου κεφαλαίου

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 73 παρ. 2 του Συντάγµατος,

το Νσχ συνοδεύεται από γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συ-

νεδρίου της 5.10.2011, στο οποίο εστάλη υπό τον τίτλο «Τροποποίηση της

συνταξιοδοτικής νοµοθεσίας του Δηµοσίου και άλλες διατάξεις». Συµφώ-

νως προς το άρθρο 15 παρ. 9 του Οργανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου

(π.δ. 774/1980 Α΄189), το Ελεγκτικό Συνέδριο γνωµοδοτεί επί διατάξεων

διά των οποίων επιδιώκεται η τροποποίηση των περί συντάξεων νόµων, η α-

πονοµή σύνταξης ή η αναγνώριση υπηρεσίας ως παρέχουσας δικαίωµα προς

σύνταξη, εφόσον η σύνταξη βαρύνει το δηµόσιο ταµείο ή τον προϋπολογι-

σµό νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου.
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ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί του τρίτου Κεφαλαίου 

Με τις διατάξεις του άρθρου 103 του Συντάγµατος καθιερώνεται και προ-

στατεύεται η µονιµότητα των δηµόσιων πολιτικών υπαλλήλων. Οι κατέχο-

ντες νοµοθετηµένες οργανικές θέσεις δηµόσιοι υπάλληλοι είναι µόνιµοι, δη-

λαδή δεν µπορεί να απολυθούν από την κατεχόµενη από αυτούς οργανική

θέση παρά µόνο όταν και όπως ορίζει το Σύνταγµα. Η λύση της σχέσης ε-

πέρχεται: 

α) Με την κατάργηση είτε της µεµονωµένης θέσης του υπαλλήλου είτε ο-

λόκληρης της δηµόσιας υπηρεσίας στην οποία ανήκει η θέση αυτή, και, µά-

λιστα, χωρίς να απαιτείται απόφαση υπηρεσιακού συµβουλίου ή, γενικότε-

ρα, τήρηση των προϋποθέσεων του άρθρου 103 παρ. 4 Συντ. (ΟλΣτΕ

2650/1987, 2926/1979, 1673/1974). Μάλιστα, έχει κριθεί ότι η κατάργηση θέ-

σης, επαγόµενη είτε απόλυση του υπαλλήλου είτε ανάθεση σε αυτόν καθη-

κόντων διαφόρων των µέχρι τότε ασκουµένων, δεν κωλύεται από τη διάτα-

ξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος σχετικώς µε την προστασία της α-

ξίας του ανθρώπου (ΣτΕ 468/1984, 2462/1964, Ολοµ. 1776/1983). Επίσης, έ-

χει κριθεί ότι, σε περίπτωση κατάργησης ορισµένων από περισσότερες οµοι-

όβαθµες θέσεις του αυτού κλάδου, πρέπει, συµφώνως προς τη νοµολογία,

να απολύονται όσοι υπάλληλοι συγκεντρώνουν τα λιγότερα τυπικά προσό-

ντα, µε απόφαση υπηρεσιακού συµβουλίου, η οποία σταθµίζει τα προσόντα

αυτά, ώστε η δηµόσια υπηρεσία να υφίσταται, στην περίπτωση αυτή, τη στέ-

ρηση των υπαλλήλων µε τα λιγότερα προσόντα (ΟλΣτΕ 527/1955,

532/1955). 

β) Λόγω ορίου ηλικίας, το οποίο ορίζει ο νοµοθέτης,

γ) συνεπεία δικαστικής απόφασης και 

δ) κατόπιν απόφασης υπηρεσιακού συµβουλίου περί παύσης. 

Η έννοια της οργανικής θέσης έχει ιδιαίτερη σηµασία στο δηµοσιοϋπαλ-

ληλικό δίκαιο, και αποτελεί θεµέλιο της µονιµότητας. Μάλιστα, ενώ τα

προηγούµενα Συντάγµατα έκαναν λόγο για «θέση» του υπαλλήλου, στο Σύ-

νταγµα του 1975 προστέθηκε το επίθετο «οργανική», προκειµένου να διευ-

κρινισθεί η έκταση της προστασίας της µονιµότητας. Και αυτό, διότι η ιδιό-

τητα του υπαλλήλου ως τακτικού ή έκτακτου απορρέει από τη φύση της ε-

κτελούµενης υπηρεσίας και από τον διαρκή ή προσωρινό χαρακτήρα της θέ-

σης την οποία αυτός κατέχει και όχι από τον χαρακτηρισµό τον οποίο δίδει

ο νόµος. Έτσι, θέσεις οι οποίες πληρούν διαρκή και, µάλιστα, λειτουργική α-

νάγκη είναι τακτικές, δηλαδή «οργανικές», και οι κατέχοντες αυτές επί µα-

κρό χρόνο υπάλληλοι είναι τακτικοί, εξυπηρετούν µόνιµες ανάγκες της δη-

µόσιας υπηρεσίας και απολαύουν της σχετικής συνταγµατικής προστασίας

(βλ. ΣτΕ 3218/1973, 4356/1976, 1715, 1727, 1734, 1770/1983. Επίσης, Α. Τά-

χο-Ι. Συµεωνίδη, Ερµηνεία Υπαλληλικού Κώδικα, γ΄ έκδοση, 2007, Α΄ τόµος,

σελ. 472, Α. Μακρυδηµήτρη, Δηµόσια Διοίκηση, δ΄ έκδοση, 2010, σελ. 391

επ.). 
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Επίσης, «ο νοµοθέτης στο πλαίσιο µιας ευρύτερης αναδιοργάνωσης της

Δηµόσιας Διοίκησης, δεν κωλύεται να καταργεί οργανικές θέσεις ή να τρο-

ποποιεί τις αρµοδιότητές τους, καθώς και να επεκτείνει ή να συµπτύσσει την

βαθµολογική κλίµακα, εφόσον µε τις ρυθµίσεις αυτές δεν παραβιάζονται οι

κανόνες  στελεχώσεως της διοικήσεως µε µονίµους υπαλλήλους» (ΣτΕ

1715/1983, 2934/1993, 3046/1997, ΔΕφΑθ  2707/2005, ΔΕφΑθ 392/2007). Ο

νοµοθέτης δεν κωλύεται, ακόµη, να τροποποιεί τις προϋποθέσεις προαγωγι-

κής και εν γένει υπηρεσιακής εξελίξεως των µονίµων υπαλλήλων, «αφού

στην έννοια  της µονιµότητας κατά το άρθρο 103 του Συντάγµατος, δεν πε-

ριλαµβάνεται και η προστασία της προαγωγικής εξέλιξης των δηµοσίων υ-

παλλήλων,  καθώς και η µετακίνησή τους σε άλλη θέση, ανάλογη µε τα προ-

σόντα τους». Εξάλλου, η διατήρηση της ισχύος ενός ευνοϊκού για ορισµένη

κατηγορία υπαλλήλων νοµοθετικού καθεστώτος, δεν αποτελεί, κατά το Σύ-

νταγµα, πρόσκοµµα για τη µεταβολή του (ΣτΕ  2624/1999). Περαιτέρω, ο

κοινός νοµοθέτης, κατά την επιλογή των διαφόρων τρόπων ρύθµισης, πρέ-

πει να κινείται µέσα στα όρια που διαγράφονται από την αρχή της ισότητας,

δηλαδή, να διασφαλίζει την ίση µεταχείριση των υπαλλήλων και να θεσπίζει

κανόνες µε αντικειµενικά κριτήρια (πρβλ. ΣτΕ 4237/2005, 2307, 2841/1988).

ΙV. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

α) Κατά την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου, η σύνταξη του δηµοσίου υ-

παλλήλου που τίθεται σε προσυνταξιοδοτική διαθεσιµότητα υπολογίζεται

βάσει των συντάξιµων αποδοχών του, «όπως αυτές ορίζονται στην περίπτω-

ση α΄ της παραγράφου 2» του προς ψήφιση άρθρου, δηλαδή, «όπως αυτές

έχουν διαµορφωθεί κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, λαµβανο-

µένων υπόψη των διατάξεων της παραγράφου 5 του άρθρου 38 του ν.

3986/2011 (Α΄ 152)». Βάση υπολογισµού της σύνταξης στην υπό ρύθµιση

περίπτωση είναι, συνεπώς, µόνον «ο βασικός µισθός ενέργειας του µισθο-

λογικού κλιµακίου ή του βαθµού που έφερε [ο υπάλληλος] κατά την έξοδό

του από την υπηρεσία» (άρθρο 9 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα - π.δ.

169/2007).

Επισηµαίνεται ότι, κατά την Αιτιολογική Έκθεση επί του προς ψήφιση άρ-

θρου (σελ. 8), ως συντάξιµες αποδοχές του ανωτέρω υπαλλήλου νοούνται

οι συντάξιµες αποδοχές, «τις οποίες ελάµβανε ο υπάλληλος κατά τον χρό-

νο που τέθηκε σε διαθεσιµότητα». Η εν λόγω διευκρίνιση πρέπει να περιλη-

φθεί στο κείµενο του προτεινόµενου άρθρου, για λόγους ασφάλειας δικαί-

ου, προς διευκόλυνση της ερµηνείας και εφαρµογής της προς ψήφιση ρύθ-

µισης.  

Περαιτέρω, µε το άρθρο 38 παρ. 5 του ν. 3986/2011, ανεστάλη, «από 1-7-



2011 και µέχρι τη θέσπιση νέου ενιαίου µισθολογίου», η ισχύς διατάξεων

δυνάµει των οποίων λαµβάνουν οι δηµόσιοι υπάλληλοι διάφορα επιδόµατα,

καθώς και διατάξεων που προβλέπουν µισθολογική προαγωγή ή ωρίµανση. 

Το ανωτέρω νέο µισθολόγιο θεσπίζεται µε το Κεφάλαιο Δεύτερο του προς

ψήφιση Νσχ (άρθρα 4 έως 32), κατ’ άρθρο 30 του οποίου: «Πέραν των επι-

δοµάτων και παροχών του παρόντος Κεφαλαίου, όλα τα λοιπά επιδόµατα, α-

µοιβές και αποζηµιώσεις, που καταβάλλονται στους υπαλλήλους που εµπί-

πτουν στις διατάξεις του παρόντος Κεφαλαίου, µέχρι την έναρξη της ισχύος

του, µε οποιαδήποτε ονοµασία και από οποιαδήποτε πηγή, συµπεριλαµβανο-

µένων και των εξόδων κίνησης, που καταβάλλεται ως επίδοµα των υπαλλή-

λων των Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού, καταργούνται εφόσον δεν προβλέπεται ρητά η

χορήγησή τους από τις διατάξεις του νόµου αυτού».

Εποµένως, η προτεινόµενη διάταξη πρέπει να αναδιατυπωθεί µε αναφορά

στις συντάξιµες αποδοχές, «όπως αυτές έχουν διαµορφωθεί κατά την έναρ-

ξη ισχύος του παρόντος νόµου, λαµβανοµένων υπόψη των διατάξεων του

άρθρου 30 του παρόντος».

β) Κατά το τέταρτο εδάφιο της, αντικαθιστάµενης µε την παρ. 5.α. του

προς ψήφιση άρθρου, παρ. 12 του π.δ. 169/2007, «Αναγνωριστικές πράξεις

που έχουν εκδοθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 17 παράγραφος 2

και 20 παράγραφος 4 του ν. 2084/1992 χωρίς να υπάρχει σχετική υποχρέω-

ση του ενδιαφεροµένου για καταβολή εισφοράς εξαγοράς για τον αναγνω-

ριζόµενο χρόνο, ανακαλούνται στο σύνολό τους οποτεδήποτε, είτε (…) είτε

οίκοθεν από το αρµόδιο συνταξιοδοτικό όργανο, όταν αυτό διαπιστώσει το

µη σύννοµο της έκδοσής τους».

Συναφώς έχει κριθεί ότι, κατά τις «γενικές αρχές ανακλήσεως των διοικη-

τικών πράξεων (…) και οι ευµενείς διοικητικές πράξεις ανακαλούνται, αν εί-

ναι παράνοµες, µέσα σε εύλογο χρόνο από την έκδοσή τους (ΣτΕ Ολοµ.

2403/1997, 1501/2008, 2309/2009)». Εξ άλλου, «µε το άρθρο µόνο του α.ν.

268/1968, κατά το οποίο δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι δεν είναι εύλογος χρό-

νος για την ανάκληση παράνοµης διοικητικής πράξεως χρόνος µικρότερος

της πενταετίας από την έκδοσή της, ο νοµοθέτης, µε γενική ρύθµιση, προέ-

βη ο ίδιος στην στάθµιση των συνταγµατικής αξίας αρχών [της νοµιµότητας

των διοικητικών πράξεων και της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστο-

σύνης του διοικουµένου], για την εποµένη της εκδόσεως διοικητικής πράξε-

ως πενταετία, προσδίδοντας προέχουσα σηµασία στην αρχή της νοµιµότη-

τος  της Διοικήσεως» (ΣτΕ 1501/2008). Μετά την πάροδο της πενταετίας α-

πό την έκδοσή τους, «η Διοίκηση δεν δύναται να ανακαλεί (…) ακόµη και τις

παράνοµες πράξεις της, εφόσον έχει δηµιουργηθεί καλοπίστως υπέρ του δι-

οικουµένου πραγµατική κατάσταση, δεκτική έννοµης προστασίας» (ΣτΕ

3423/2008, ΣτΕ 2309/2009. Βλ. και γνωµοδότηση Ελεγκτικού Συνεδρίου επί

των συνταξιοδοτικών διατάξεων του Νσχ, σελ. 13). Ανάκληση παράνοµης

διοικητικής πράξης είναι επιτρεπτή, χωρίς χρονικό περιορισµό, µόνον «όταν,
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κατά την ειδικώς αιτιολογηµένη κρίση της αρµόδιας αρχής, τούτο επιβάλ-

λουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος ή όταν η έκδοση της ανακαλουµένης πα-

ρανόµου πράξεως προκλήθηκε από δόλια ενέργεια του διοικουµένου (βλ.

ΣτΕ 3047/2002)» (ΣτΕ 1211/2011). 

Υπό το φως των ανωτέρω η προτεινόµενη δυνατότητα sine die (οποτεδή-

ποτε) ανάκλησης παράνοµης αναγνωριστικής πράξης θίγει, υπό τη συγκε-

κριµένη διατύπωσή της, τον νοµολογιακό συγκερασµό των δύο, ως άνω, συ-

νταγµατικής περιωπής αρχών, σε βάρος της αρχής της προστασίας της δι-

καιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου.

Περαιτέρω, κατά το τελευταίο εδάφιο της προς ψήφιση παραγράφου,

«Ποσά που έχουν ήδη καταβληθεί από τον υπάλληλο για την αναγνώριση

του χρόνου που αναφέρεται στις παραπάνω περιπτώσεις δεν επιστρέφονται

µετά την παρέλευση πενταετίας από την έκδοση των πράξεων που ανακα-

λούνται ή τροποποιούνται». 

Σηµειώνεται ότι, µε την ως άνω διάταξη, τίθεται ως αφετηρία της θεσπιζό-

µενης πενταετούς παραγραφής της αξίωσης υπαλλήλου να του επιστρα-

φούν τυχόν αχρεωστήτως καταβληθείσες εισφορές, χρονικό σηµείο προγε-

νέστερο της γέννησης της αξίωσής του, δηλαδή προγενέστερο της ανάκλη-

σης ή της τροποποίησης της παράνοµης αναγνωριστικής πράξης. 

Υπό το ως άνω πρίσµα, η προτεινόµενη διάταξη πρέπει να αναδιατυπωθεί

ως εξής: «Ποσά που έχουν ήδη καταβληθεί από τον υπάλληλο για την ανα-

γνώριση του χρόνου που αναφέρεται στις παραπάνω περιπτώσεις δεν επι-

στρέφονται µετά την παρέλευση πενταετίας από την ανάκληση ή την τρο-

ποποίηση των παρανόµων πράξεων» (Βλ. και γνωµοδότηση ΕλΣ, σελ. 14).

γ)  Κατά την παρ. 11 του προτεινόµενου άρθρου, «Οι διατάξεις των προη-

γούµενων παραγράφων εφαρµόζονται αναλόγως (…) και για το προσωπικό

του Οργανισµού Σιδηροδρόµων Ελλάδος και των υπαλλήλων των ασφαλι-

στικών Ταµείων του προσωπικού των Σιδηροδροµικών Δικτύων, που διέπο-

νται από το καθεστώς του ν.δ. 3395/1955 (Α΄ 276)».

Σηµειώνεται ότι οι διατάξεις «που ισχύουν για την απονοµή των συντάξε-

ων σε σιδηροδροµικούς υπαλλήλους που διέπονται από το καθεστώς του

ν.δ. 3395/1955» κωδικοποιήθηκαν µε το π.δ. 167/2007, υπό τον τίτλο «Κώδι-

κας Συντάξεων Προσωπικού Σιδηροδρόµων».

2. Επί των άρθρων 1 παρ. 10 και 2

α) Με τις διατάξεις των προς ψήφιση άρθρων προβλέπονται µειώσεις των

συντάξεων συνταξιούχων του Δηµοσίου και άλλων ασφαλιστικών φορέων.

Σχετικώς (βλ. και εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής, από

4.3.2010, 13.11.2010 και 28.6.2011, επί των Νσχ «Προστασία της εθνικής οι-

κονοµίας - Επείγοντα µέτρα για την αντιµετώπιση της δηµοσιονοµικής κρί-

σης», «Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του προγράµµατος στήριξης της ελλη-
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νικής οικονοµίας» και «Επείγοντα µέτρα εφαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαι-

σίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015»), επισηµαίνονται τα εξής:

Περιορισµός που τείνει σε αποστέρηση προστατευόµενου από το άρθρο 1

του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (εφεξής ΠΠΠ) της ΕΣΔΑ περιουσια-

κού αγαθού, είναι ανεκτός µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό

τους όρους που προβλέπονται από τον νόµο και τις γενικές αρχές του διε-

θνούς δικαίου, οι οποίοι πρέπει να προβάλλονται και να αιτιολογούνται ειδι-

κώς. Απαιτείται, εποµένως, ως λόγος θέσπισης τέτοιων περιορισµών, η ύ-

παρξη ορισµένης δηµόσιας ωφέλειας, η οποία είναι αναγκαίο να αναφέρεται

ρητώς στο κείµενο του νόµου ή την αιτιολογική του έκθεση και να δικαιολο-

γεί ειδικώς την εξαίρεση από τον κανόνα της προστασίας της περιουσίας

(ΕλΣ 1562/05, ΕΔΔΔΔ 2005, σελ. 822), αφού ληφθούν υπόψη οι συνταγµα-

τικώς κατοχυρωµένες και δικαστικώς εκτιµώµενες αρχές της ισότητας, της

αναλογικότητας και της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου

(Βλ. ΕλΣ  510/2009 (Ολοµ.), ΕΔΚΑ 2009, σελ.429, ΕλΣ 1939/09 (Ολοµ.), ΕΔ-

ΚΑ 2009, σελ.581.

Ως προς τις κοινωνικές παροχές, το ΕΔΔΑ δέχεται παγίως (για µια συνο-

πτική παρουσίαση της εξέλιξης της νοµολογίας του ΕΔΔΑ, βλ., αντί πολλών,

Αγγ. Στεργίου, Η προστασία των κοινωνικοασφαλιστικών παροχών ως περι-

ουσιακών δικαιωµάτων, σε Τα συνταγµατικά όρια νοµοθετικής µεταβολής

της κοινωνικής ασφάλισης, 2009, σελ. 1 επ..) ότι:

- στην έννοια της περιουσίας του άρθρου 1 του ΠΠΠ περιλαµβάνονται και

απαιτήσεις για κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει παροχές (ΕΔΔΑ Υποθ. Α-

ντωνακόπουλου κ.α, Αποφ. 14.12.99, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Γεωργιάδης, Αποφ.

28.3.2000, ΕΔΔΑ Υποθ. Gaygusuz, Αποφ. 16.9.1996, ΕΔΚΑ 1997, σελ. 11,

ΕΔΔΑ Υποθ. Αζίνας, Αποφ. 20.6.02, ΕΔΚΑ 2002, σελ. 896, ΕΔΔΑ, Υποθ. Α-

ποστολάκης, Αποφ. 22.10.2009, ΕΔΚΑ 2009, σελ.689), 

- επί επεµβάσεων στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα πρέπει να διατηρείται δί-

καιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της κοι-

νότητας και της ανάγκης προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του α-

τόµου (ΕΔΔΑ Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004, ΕΔΚΑ 2005, σελ. 97).

Από τη συνολική θεώρηση της νοµολογίας του Δικαστηρίου του Στρα-

σβούργου (βλ. Αθ. Πετρόγλου, Μνηµόνιο, Κοινωνικοασφαλιστική µεταρρύθ-

µιση και περικοπές συντάξεων, ΕΔΚΑ, 2010, σελ. 8) προκύπτει ότι, προκει-

µένου να εξετάσει την τήρηση της ως άνω δίκαιης ισορροπίας, το ΕΔΔΑ θέ-

τει κριτήρια, τα οποία επικεντρώνονται κατά κύριο λόγο στον βαθµό προ-

σβολής των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων και όχι τόσο στον βαθµό

προστασίας του δηµόσιου συµφέροντος. 

Ο τρόπος και η έκταση της στέρησης της σύνταξης, (πλήρης ή µερική), η

ύπαρξη ή όχι άλλων µέσων διαβίωσης, η διατήρηση ή όχι του δικαιώµατος

στην υγειονοµική περίθαλψη αποτελούν, κατά τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, τα
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κριτήρια για την τήρηση ή µη δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της προσβολής α-

γαθού το οποίο προστατεύεται από την ΕΣΔΑ και του δηµόσιου συµφέρο-

ντος.

Επί πλήρους και αυτοδίκαιης στέρησης της σύνταξης, το ΕΔΔΑ αποφαίνε-

ται ότι διαταράσσεται η δίκαιη ισορροπία που πρέπει να υφίσταται µεταξύ

της προσβολής αγαθού το οποίο προστατεύεται από την ΕΣΔΑ και του δη-

µόσιου συµφέροντος και, ως εκ τούτου, συντρέχει παραβίαση του άρθρου 1

ΠΠΠ ΕΣΔΑ (ΕΔΔΑ, Υποθ. Αποστολάκης, Αποφ. 22.10.2009, ΕΔΚΑ 2009,

σελ. 689, ΕΔΔΑ, Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004,  ΕΔΚΑ 2005,

σελ.97).

Αντιθέτως, επί µερικής στέρησης, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι δεν είναι από τη φύ-

ση της αδικαιολόγητη διάταξη η οποία προβλέπει µείωση της σύνταξης. Ει-

δικότερα, η απόφαση µείωσης της σύνταξης η οποία ελήφθη µε προσοχή και

συνοδεύθηκε από εκτεταµένες διαδικαστικές εγγυήσεις, δεν µπορεί να θε-

ωρηθεί ότι διαταράσσει τη δίκαιη ισορροπία µεταξύ των ατοµικών δικαιωµά-

των και του συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου (βλ. ΕΔΔΑ, Υποθ. Ban-

field, Αποφ. 18.10.2005, βλ. και  Κυπριανού Πάνου, Η απώλεια της συντάξε-

ως ως συνέπεια πειθαρχικού ή ποινικού κολασµού και οι πρόσφατες νοµο-

λογιακές εξελίξεις των ελληνικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ, ΕΔΚΑ 2009,

σελ.673 επ. ).

Επιπλέον, στην Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004, το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε

ότι η νοµοθετική επέµβαση που καταλήγει σε πλήρη έκπτωση από θεµελιω-

µένο δικαίωµα σε σύνταξη, και δη µετά την επί πολλά συνεχή καταβολή της,

παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. Τόνισε όµως ότι η κρίση του θα ή-

ταν διαφορετική, αν η επίδικη επέµβαση είχε ως αποτέλεσµα απλώς εύλογη

και σύµµετρη µείωση του ποσού της σύνταξης και όχι την πλήρη απώλειά

της, βλ. ΕΔΔΑ, Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004, σκέψη 45, ΕΔΚΑ

2005, σελ. 97. 

Υπό το φως της ανωτέρω νοµολογίας του ΕΔΔΑ, πρέπει να εξετασθεί αν

οι περικοπές των συντάξεων, όπως αυτές θα προκύψουν από την εφαρµογή

των διατάξεων του προτεινόµενου Νσχ, διαταράσσουν τη δίκαιη ισορροπία

που πρέπει να υφίσταται µεταξύ της προσβολής της σύνταξης ως περιου-

σιακού αγαθού, το οποίο προστατεύεται από το άρθρο 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ,

και του δηµόσιου συµφέροντος. 

β) Με τις διατάξεις των παρ. 3 και 4 του προς ψήφιση άρθρου 2 µειώνεται

η επικουρική σύνταξη, κατά ποσοστό που διαφοροποιείται, αναλόγως προς

τον ασφαλιστικό φορέα στον οποίο υπάγεται ο συνταξιούχος.

Εξ άλλου, µε τις διατάξεις της παρ. 6 του ως άνω άρθρου µειώνεται το,

χορηγούµενο σε συνταξιοδοτούµενο εργαζόµενο, εφάπαξ βοήθηµα, για το

οποίο δεν έχει εκδοθεί η απόφαση χορήγησης, κατά ποσοστό που επίσης

διαφοροποιείται, αναλόγως προς τον ασφαλιστικό φορέα.
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Συναφώς επισηµαίνεται ότι, κατά πάγια νοµολογία, «µε τη διάταξη της

παρ. 1 του άρθρου 4 του Συντάγµατος καθιερώνεται η αρχή της ισότητας η

οποία αποτελεί νοµικό κανόνα που επιβάλλει την οµοιόµορφη µεταχείριση

προσώπων που τελούν κάτω από τις ίδιες ή παρόµοιες συνθήκες. Ο κανόνας

αυτός δεσµεύει τα συντεταγµένα όργανα της Πολιτείας (…) ο [δε] κοινός

νοµοθέτης ή η κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση δύναται να ρυθµίσει κατά ενι-

αίο ή διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές ή πραγµατικές καταστά-

σεις ή σχέσεις, (…) επί τη βάσει δε γενικών και αντικειµενικών κριτηρίων να

προβαίνει στη σχετική ρύθµιση µέσα στα όρια της αρχής της ισότητας, που

αποκλείουν (…) τη διαφορετική µεταχείριση των αυτών ή παροµοίων κατα-

στάσεων» (ΣτΕ Ολοµ. 992/2004, ΕΔΚΑ 2004, σελ. 426) και, µάλιστα, «µε βά-

ση όλως τυπικά ή συµπτωµατικά ή άσχετα µεταξύ τους κριτήρια» (ΣτΕ Ολοµ.

2396/2004, ΝοΒ 2005, σελ. 185, Ολοµ. 1252, 1253/2003).

Υπό το φως των ανωτέρω, οι προτεινόµενες διαφοροποιήσεις στις µειώ-

σεις επικουρικών συντάξεων και εφάπαξ βοηθηµάτων πρέπει να µην υπερ-

βαίνουν τα άκρα όρια που διαγράφει το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, ό-

πως αυτά ελέγχονται δικαστικώς, λαµβανοµένων υπόψη συγκεκριµένων,

ουσιαστικών κριτηρίων.  

3. Επί του άρθρου 3 παρ. 4

Στην παρ. 4 του προτεινόµενου άρθρου ορίζεται ότι «Ως «τυχόν άλλες α-

ποδοχές» νοούνται τα επιδόµατα και οι αποζηµιώσεις όπως ορίζονται στο

άρθρο 9 παρ. 2 του π.δ. 69/2007 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συ-

ντάξεων (Α΄ 210)», αντί του ορθού «Ως «τυχόν άλλες αποδοχές» νοούνται

τα επιδόµατα και οι αποζηµιώσεις όπως ορίζονται στο άρθρο 9 παρ. 2 του

π.δ. 169/2007 (Κώδικας Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, Α΄ 210)».

4. Επί του άρθρου 5

Κατά την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου, «Οι υπάλληλοι, µόνιµοι και µε

σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, που υπηρετούν σε υπη-

ρεσίες της κεντρικής ή αποκεντρωµένης διοίκησης, διοικούνται, όσον αφο-

ρά τα θέµατα κινητικότητας µεταξύ υπηρεσιών διαφορετικών υπουργείων ή

αποκεντρωµένων διοικήσεων, από τον Υπουργό Διοικητικής Μεταρρύθµισης

και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και τον οικείο, κατά περίπτωση, Υπουρ-

γό». Κατά την αιτιολογική έκθεση, µε την ανωτέρω διάταξη «εισάγεται για

πρώτη φορά η έννοια του Υπαλλήλου του Κράτους, προκειµένου να διασφα-

λιστεί αφ’ ενός η βέλτιστη δυνατή κατανοµή προσωπικού και εργασίας για

την καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών και αφ’ ετέρου ο εξορθολογισµός

των εσωτερικών, άκρως γραφειοκρατικών διαδικασιών της διοίκησης που α-
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φορούν στην κινητικότητα του προσωπικού. Συνέπεια της έννοιας του κρα-

τικού υπαλλήλου είναι ότι οι υπάλληλοι παύουν να ανήκουν αποκλειστικά

στα οικεία υπουργεία, ανήκουν πλέον στο Κράτος και διοικούνται από τον Υ-

πουργό Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και

τον οικείο υπουργό».

Περαιτέρω, κατά την παρ. 2, οι υπάλληλοι του Κράτους «µπορούν να µε-

τακινούνται στις υπηρεσίες των υπουργείων και των αποκεντρωµένων διοι-

κήσεων, µε κοινή απόφαση του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Η-

λεκτρονικής Διακυβέρνησης και των οικείων κατά περίπτωση Υπουργών των

υπηρεσιών προέλευσης και υποδοχής των υπαλλήλων, για συγκεκριµένο

χρόνο που ορίζεται µε την απόφαση αυτή, λαµβανοµένων υπόψη των υφι-

στάµενων υπηρεσιακών αναγκών και της κατηγορίας, κλάδου και ειδικότη-

τας των υπαλλήλων που µετακινούνται», και στην παρ. 3 ορίζεται ότι η εκτί-

µηση των υπηρεσιακών αναγκών για την εφαρµογή των περί κινητικότητας

διατάξεων «γίνεται κατά κατηγορία, κλάδο και ειδικότητα προσωπικού, κάθε

δύο έτη, από τριµελές Συµβούλιο, το οποίο συγκροτείται µε απόφαση των Υ-

πουργών Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και

Οικονοµικών, από Αντιπρόεδρο ή Πρόεδρο Τµήµατος του ΑΣΕΠ, ο οποίος

προεδρεύει και δύο υπαλλήλους, οι οποίοι ασκούν καθήκοντα προϊσταµέ-

νων Γενικών Διευθύνσεων των Υπουργείων Διοικητικής Μεταρρύθµισης και

Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Οικονοµικών. Με κοινή απόφαση των προ-

αναφερόµενων Υπουργών ρυθµίζονται τα ειδικότερα θέµατα που αφορούν

στη συγκρότηση και λειτουργία του εν λόγω Συµβουλίου, στη διαδικασία της

µετακίνησης λαµβανοµένου υπόψη και του συµφέροντος του υπαλλήλου,

καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέµα για την εφαρµογή του παρόντος άρ-

θρου».

α) Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι, συµφώνως προς το Σύνταγµα, το προ-

σωπικό που απασχολείται στο Δηµόσιο κατατάσσεται στις ακόλουθες κατη-

γορίες (για µία συνοπτική παράθεση της κατάταξης αυτής, βλ. Επ. Σπηλιω-

τόπουλο - Χ. Χρυσανθάκη, Βασικοί θεσµοί δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου,

2006, σελ. 46-48): α) µόνιµοι - τακτικοί υπάλληλοι, οι οποίοι συνδέονται µε

σχέση δηµόσιου δικαίου, κατέχουν οργανική θέση και χαίρουν της εγγύη-

σης της µονιµότητας (άρθρο 103 παρ. 2 και 4 του Συντάγµατος). Η κατηγο-

ρία αυτή προσωπικού διαδραµατίζει κεντρικό ρόλο στην οργανωτική δοµή

της δηµόσιας διοίκησης και, όπως έχει κριθεί από τη νοµολογία (ΣτΕ

1603/1991), το Σύνταγµα επιβάλλει, κατ’ αρχήν, την οργάνωση και στελέχω-

ση της δηµόσιας διοίκησης µε µόνιµους υπαλλήλους, και µόνον κατ’ εξαίρε-

ση µε µη µόνιµους υπαλλήλους, β) υπάλληλοι µε θητεία, οι θέσεις των οποί-

ων προβλέπονται ως εξαίρεση σε σχέση µε τις αντίστοιχες του τακτικού

προσωπικού. Οι ανωτέρω απολαύουν οµοίως των εγγυήσεων της µονιµότη-

τας για τη χρονική περίοδο της θητείας τους (ΣτΕ [Ολ] 1770/1983,
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1179/1991), γ) µετακλητοί υπάλληλοι (άρθρο 103 παρ. 5 του Συντάγµατος),

δ) ειδικό επιστηµονικό, βοηθητικό ή τεχνικό προσωπικό που καταλαµβάνει

οργανικές θέσεις µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου

(άρθρο 103 παρ. 3 περ. α΄ του Συντάγµατος). Το προσωπικό αυτό καλύπτει

πάγιες και διαρκείς ανάγκες, οι οποίες εξυπηρετούνται από τις ειδικές γνώ-

σεις του και, ως εκ τούτου, απολαύει νοµοθετικών εγγυήσεων παραπλήσιων

των µονίµων (βλ. ν. 3801/2009 και π.δ. 410/1988, καθώς και Κ. Μπακογιάννη,

Η συνταγµατική κατοχύρωση των ειδικών επιστηµόνων της δηµόσιας διοίκη-

σης, σε Κράτος, Νόµος, Διοίκηση, Σύµµεικτα Επ. Σπηλιωτόπουλου, 2000,

σελ. 413), ε) προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου ή

αορίστου χρόνου που κατέχει οργανικές θέσεις. Η κατηγορία αυτή προσω-

πικού προβλέπεται στο άρθρο 103 παρ. 8 του Συντάγµατος κατά την αναθε-

ώρηση του 2001, και στ) προσωπικό για την κάλυψη είτε απρόβλεπτων και ε-

πειγουσών είτε πρόσκαιρων αναγκών, µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου

ορισµένου χρόνου, χωρίς την κατοχή οργανικής θέσης (άρθρο 103 παρ. 3

περ. β΄ και 8 του Συντάγµατος). 

Ερωτάται, σχετικώς, εάν η εισαγωγή της έννοιας του υπαλλήλου του Κρά-

τους, συνεπάγεται, πέραν της κινητικότητας, και λοιπές µεταβολές στη νο-

µική και υπηρεσιακή κατάσταση των µόνιµων και µε σχέση εργασίας ιδιωτι-

κού δικαίου αορίστου χρόνου υπαλλήλων (λ.χ. στην υπαγωγή ή όχι στις δια-

τάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα, στον τρόπο διορισµού ή πρόσληψης, στη

σταδιοδροµία και εξέλιξη κ.λπ.). 

β) Εξ άλλου, υπό το ισχύον νοµικό καθεστώς, µετά την τοποθέτηση του υ-

παλλήλου, είναι δυνατή η µεταβολή τόσο της δηµόσιας αρχής όσο και της υ-

πηρεσιακής θέσης µέσα στη δηµόσια αρχή στην οποία υπηρετεί ο υπάλλη-

λος. Η µεταβολή της δηµόσιας αρχής ονοµάζεται µετάθεση και συντελείται

διά της τοποθέτησης του υπαλλήλου σε κενή οργανική θέση του ίδιου κλά-

δου και βαθµού µε αυτήν την οποία κατείχε, σε άλλη δηµόσια αρχή. Η µετά-

θεση διακρίνεται από λιγότερο σοβαρές µεταβολές της υπηρεσιακής κατά-

στασής του υπαλλήλου (βλ., ενδεικτικώς,  µεταξύ άλλων, Επ. Σπηλιωτόπου-

λο - Χ. Χρυσανθάκη, όπ. π., σελ. 107 επ.), όπως η µετακίνηση, η µεταβολή,

δηλαδή, της θέσης του µέσα στην ίδια δηµόσια αρχή, ή η απόσπαση, η προ-

σωρινή, δηλαδή, µόνον αποµάκρυνσή του από την υπηρεσιακή του µονάδα

(η «προσωρινότητα» είναι εξ ορισµού ασυµβίβαστη µε την έννοια της µετά-

θεσης, ΔΕφΑθ. 1090/1991, ΕΔΔΔ, 1992, σελ. 125). Δεδοµένου ότι η µετάθε-

ση αποτελεί ιδιαιτέρως σοβαρή µεταβολή της υπηρεσιακής κατάστασης του

υπαλλήλου, δυνάµενη να περικλείει κινδύνους για τα συνταγµατικώς κατο-

χυρωµένα βιοτικά συµφέροντά του (συνήθως γίνεται από κεντρική υπηρεσία

σε περιφερειακή, και αντιστρόφως, ή από περιφερειακή υπηρεσία σε µία άλ-

λη, µε αποτέλεσµα να επιφέρει οπωσδήποτε µεταβολή της έδρας του υπαλ-

λήλου, πρβλ. και ΔΕφΑθ 2425/1988, ΣτΕ 881/1985, 906/1982), ο συντακτι-
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κός νοµοθέτης όρισε ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι που κατέχουν οργανικές θέ-

σεις «δεν µπορούν να µετατεθούν χωρίς γνωµοδότηση (…) υπηρεσιακού

συµβουλίου, που αποτελείται τουλάχιστον κατά τα δύο τρίτα από µόνιµους

δηµόσιους υπαλλήλους» (άρθρο 103 παρ. 4 εδ. β΄ του Συντάγµατος). 

Δηµιουργείται, κατ’ αρχάς, προβληµατισµός, ως προς το εάν διά της εισα-

γωγής του προτεινόµενου θεσµού της µετακίνησης στις υπηρεσίες των υ-

πουργείων και των αποκεντρωµένων διοικήσεων, µε κοινή υπουργική από-

φαση, για συγκεκριµένο χρόνο που ορίζεται µε την απόφαση αυτή, παύει να

εφαρµόζεται ο θεσµός της µετάθεσης. Θα ήταν απαραίτητο, να διευκρινι-

σθεί, εν προκειµένω, η βούληση του νοµοθέτη, δεδοµένου, ότι, σε αυτήν την

περίπτωση, τροποποιείται, κανονιστικώς, το περιεχόµενο της εν λόγω συ-

νταγµατικής διάταξης (άρθρο 103 παρ. 4 εδ. β΄ του Συντάγµατος).

Παρατηρείται, περαιτέρω, ότι η γνωµοδότηση του υπηρεσιακού συµβουλί-

ου, µε την οποία διενεργείται η µετάθεση υπαλλήλου, ανάγεται από το Σύ-

νταγµα σε ουσιώδη τύπο της πράξης της διοίκησης, µε συνέπεια, η παρά-

καµψή της να συνιστά οπωσδήποτε λόγο ακύρωσης της σχετικής πράξης. Η

γνωµοδότηση έχει «προδήλως την έννοια της εκ µέρους του εν λόγω συµ-

βουλίου, εκφράσεως γνώµης προς το αποφασίζον τις µεταθέσεις όργανο, α-

φενός µε υπόδειξή του ποιος ή ποιοι συγκεκριµένα µόνιµοι δηµόσιοι υπάλ-

ληλοι πρέπει να µετατεθούν αντί άλλων συναδέλφων τους του αυτού υπη-

ρεσιακού κλάδου, ενόψει των λόγων για τους οποίους διενεργούνται οι µε-

ταθέσεις (…) και, αφετέρου, µε την επεξήγηση των κριτηρίων τα οποία ελή-

φθησαν υπόψη από το συµβούλιο, επεξήγηση που τυγχάνει εξίσου αναγκαίο

στοιχείο της γνωµοδοτήσεως (…)» (ΔΕφΑθ 719/1983, ΕΕΝ, 1984[**1] , σελ.

73, και εκτενή σχόλια σε Μ.-Ελ. Παναγοπούλου, Η συνταγµατική κατοχύρω-

ση της µονιµότητας των δηµοσίων υπαλλήλων και η νοµολογιακή επεξεργα-

σία του θεσµού, 1987, σελ. 60 επ., καθώς και Α. Τάχο-Ι. Συµεωνίδη, Ερµη-

νεία Υπαλληλικού Κώδικα, τ. Α΄, 2007, σελ.878). Ο Υπαλληλικός Κώδικας

(άρθρο 67 του ν. 3528/2007, εφεξής Υ.Κ.) και η λοιπή δηµοσιοϋπαλληλική

νοµοθεσία εξειδικεύουν τις ανωτέρω συνταγµατικώς εξαγγελλόµενες κα-

τευθυντήριες αρχές για την προστασία των δηµόσιων υπαλλήλων (βλ. Γ.

Σωτηρέλη, - Α. Τάκη, Συνταγµατικές εγγυήσεις της υπηρεσιακής κατάστα-

σης των δηµοσίων υπαλλήλων και εθνική ασφάλεια, ΤοΣ, 1998, σελ. 47 επ.,

ιδίως σελ. 53), ενισχύοντας δηλαδή τις συνταγµατικές εγγυήσεις, εφόσον

απαιτεί όχι µόνον απλή, αλλά σύµφωνη γνωµοδότηση του υπηρεσιακού

συµβουλίου, και εισάγοντας αντικειµενικό σύστηµα διενέργειας των µετα-

θέσεων µε θέσπιση κριτηρίων (η συνυπηρέτηση µετά συζύγου δηµόσιου υ-

παλλήλου, η ύπαρξη ανήλικων τέκνων, η ηλικία κ.λπ.) αξιολογούµενων µε

συντελεστές βαρύτητας (µόρια). Ειδικώς, δε, ως προς το προσωπικό ιδιωτι-

κού δικαίου αορίστου χρόνου εφαρµόζεται το άρθρο 28 του π.δ. 410/1988,

δυνάµει του άρθρου 5 παρ. 2 του ν. 3801/2009, συµφώνως προς το οποίο η

12



µετάθεση προσωπικού «επιτρέπεται  για  την εξυπηρέτηση  υπηρεσιακών  α-

ναγκών  µε  απόφαση  του  αρµόδιου  για την πρόσληψη  οργάνου  µετά  α-

πό  αιτιολογηµένη  γνώµη   του  υπηρεσιακού  συµβουλίου». 

Υπό το φώς των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι, από την παρ. 3 της προτει-

νόµενης διάταξης, δεν προκύπτει, αρµοδιότητα του τριµελούς συµβουλίου

να εκδίδει πράξεις µετακίνησης, ούτε, βεβαίως, να αποφασίζει µεταθέσεις

υπαλλήλων, οι οποίες, κατά το Σύνταγµα και το άρθρο 67 του Υ.Κ. ενεργού-

νται, κυρίως, µε πράξη του αρµόδιου Υπουργού, µετά από σύµφωνη γνωµο-

δότηση του υπηρεσιακού συµβουλίου, η αναφορά στην εξουσιοδοτική διά-

ταξη του εδ. β΄ της παρ. 3 «στη διαδικασία της µετακίνησης λαµβανοµένου

υπόψη και του συµφέροντος του υπαλλήλου» παρέλκει, και ως εκ τούτου,

θα ήταν σκόπιµο να διαγραφεί. Σε κάθε  περίπτωση δε, είναι αυτονόητο ότι

η ρύθµιση ειδικότερων ζητηµάτων της διαδικασίας µετακίνησης, ιδίως όταν

αφορά µετακίνηση από κεντρική υπηρεσία σε περιφερειακή, και αντιστρό-

φως, ή από µία περιφερειακή υπηρεσία σε µία άλλη, δεν µπορεί να αποκλεί-

σει τη γνωµοδότηση του οικείου υπηρεσιακού συµβουλίου, η οποία, κατά τα

ανωτέρω, συνιστά συνταγµατική επιταγή και εγγύηση προκειµένου περί των

δηµόσιων υπαλλήλων που κατέχουν οργανικές θέσεις.

5. Επί των άρθρου 6 

α) Με το άρθρο 6 επαναπροσδιορίζεται το σύστηµα βαθµολογικής κατάτα-

ξης των υπαλλήλων. 

Επισηµαίνεται συναφώς πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατεί-

ας, κατά την οποία το Σύνταγµα «δεν προστατεύει την απλή προσδοκία δια-

τηρήσεως σε ισχύ µιας συγκεκριµένης ευνοϊκής ρυθµίσεως ούτε κωλύει το

νοµοθέτη να µεταβάλει τη ρύθµιση αυτή για το µέλλον, όπως ρυθµίσεις σχε-

τικές µε τις προϋποθέσεις της υπηρεσιακής εξελίξεως των υπαλλήλων (µε-

ταξύ άλλων και µε σύµπτυξη της βαθµολογικής κλίµακας αυτών) στα πλαί-

σια αναδιοργανώσεως των δηµοσίων υπηρεσιών και γενικότερα της Διοική-

σεως (βλ. ΣτΕ [Ολ] 1715/1983, 2934/1993, 5116/1996, 3045/1997, 12/1999,

1092, 1530/2002, 2102/2004)». Ως εκ τούτου, η προσδοκία προαγωγής στον

καταργηθέντα βαθµό δεν αποτελεί κεκτηµένο δικαίωµα συνταγµατικώς προ-

στατευόµενο από επεµβάσεις του κοινού νοµοθέτη, µε τη δε σύµπτυξη της

βαθµολογικής κλίµακας δεν παραβιάζεται το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέ-

του Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, στο µέτρο που µε αυτό δεν προστατεύονται α-

πλές προσδοκίες (βλ. και ΣτΕ 966/2008).

β) Με τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 4 του Νσχ ορίζεται, µεταξύ άλλων, ό-

τι, «Σωρευτικά η αναγνώριση προϋπηρεσίας από το δηµόσιο και ιδιωτικό το-

µέα, καθώς και από θέσεις αιρετών ή µετακλητών δηµοσίων υπαλλήλων, δεν

δύναται να ξεπερνά τα επτά (7) έτη». Ωστόσο, η ως άνω ρύθµιση αναφέρε-

ται ρητώς µόνο σε: α) υπαλλήλους που έχουν πριν από τον διορισµό ή την
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πρόσληψή τους αποδεδειγµένη προϋπηρεσία στον δηµόσιο τοµέα των κρα-

τών µελών της Ε.Ε. (εδάφιο 5), β) υπαλλήλους µε προϋπηρεσία στον ιδιωτι-

κό τοµέα των κρατών µελών της Ε.Ε. (εδάφιο 7, µε προεδρικό διάταγµα) και

γ) υπαλλήλους µε προϋπηρεσία στον ελληνικό δηµόσιο τοµέα, δηλαδή, σε

υπηρεσίες και φορείς που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος

νόµου µε σχέση εργασίας δηµόσιου ή ιδιωτικού δικαίου, καθώς και κάθε άλ-

λη υπηρεσία που, µε βάση ειδικές διατάξεις, αναγνωρίζεται ως πραγµατική

δηµόσια υπηρεσία για βαθµολογική εξέλιξη. 

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 12), η οποία, σηµειωτέον,

αναφέρεται στην αρχική διατύπωση της διάταξης που παρείχε τη δυνατότη-

τα αναγνώρισης προϋπηρεσίας µόνο στους νεοπροσλαµβανόµενους-νεο-

διοριζόµενους υπαλλήλους, η διάταξη «αποσκοπεί στην προσέλκυση στελε-

χών του ιδιωτικού τοµέα µέσω της επιτάχυνσης της βαθµολογικής τους εξέ-

λιξης στη διοικητική ιεραρχία, ούτως ώστε να αξιοποιηθεί κατά το δυνατόν η

εργασιακή τους εµπειρία και η τεχνογνωσία τους σε συναφείς τοµείς επαγ-

γελµατικής δραστηριότητας». Όµως, από τη διαµόρφωση της διάταξης κατά

την κοινή συνεδρίαση των αρµόδιων Διαρκών  Επιτροπών, δεν είναι σαφές

ότι καταλαµβάνονται από αυτήν και, συνεπώς, ότι µπορούν να αναγνωρί-

σουν προϋπηρεσία υπάλληλοι µε προϋπηρεσία στον ελληνικό ιδιωτικό το-

µέα, ενώ  µπορούν να το πράξουν για προϋπηρεσία που έχει αποκτηθεί στον

ιδιωτικό τοµέα κράτους µέλους της Ε.Ε.. Προφανώς πρόκειται περί παρα-

δροµής, άλλως τίθεται ζήτηµα διαφορετικής µεταχείρισης των αυτών ή πα-

ρόµοιων καταστάσεων, πράγµα το οποίο δεν συνάδει προς το άρθρο 4 παρ.

1 του Συντάγµατος (ΣτΕ Ολοµ. 2396/2004, ΝοΒ 2005, σελ. 185, ΣτΕ Ολοµ.

992/2004, ΕΔΚΑ 2004, σελ. 426, Ολοµ. 1252, 1253/2003).

6. Επί των άρθρων 7 και 28

α) Με τις ρυθµίσεις του προτεινόµενου άρθρου 7 καταργείται η µέχρι σή-

µερα προβλεπόµενη βαθµολογική εξέλιξη των υπαλλήλων σε ενιαίες οργα-

νικές θέσεις όλων των βαθµών, µε µοναδικό κριτήριο την παραµονή ορισµέ-

νου χρονικού διαστήµατος σε κάθε βαθµό, και καθιερώνεται σύστηµα προα-

γωγής των υπαλλήλων δυνάµει συγκεκριµένων κριτηρίων και κατόπιν αξιο-

λόγησής τους επί τη βάσει του ποσοστού επιτυχούς πραγµατοποίησης της

τιθέµενης στοχοθεσίας και λοιπών ουσιαστικών κριτηρίων, όπως αυτά θα α-

ποτυπώνονται στο νέο σύστηµα αξιολόγησης. Ειδικώς, µάλιστα, µε τις δια-

τάξεις των παρ. 3 και 4 παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση για την έκδο-

ση προεδρικού διατάγµατος, µε το οποίο θα καθορισθεί συγκεκριµένως το

σύστηµα αξιολόγησης των δηµόσιων υπαλλήλων, ιδίως τα κριτήρια, οι αρχές

και οι κατευθύνσεις για την επιλογή των υπαλλήλων σε θέσεις προϊσταµέ-

νων οργανικών µονάδων οποιουδήποτε επιπέδου. Όπως αναφέρεται στην

αιτιολογική έκθεση (σελ. 11), «µε το εν λόγω προεδρικό διάταγµα θα καθιε-
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ρωθεί για πρώτη φορά σύστηµα αξιολόγησης των υπαλλήλων που θα συν-

δέει άµεσα την απόδοσή τους µε το σύστηµα βαθµολογικής τους προαγω-

γής, γεγονός που καθιστά το σύστηµα αυτό αξιοκρατικότερο αλλά και απο-

λύτως συµβατό µε την κοινωνική απαίτηση για τη δηµιουργία ενός υγιούς α-

νταγωνιστικού εργασιακού περιβάλλοντος στο δηµόσιο τοµέα».

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι το Σύνταγµα καθιερώνει, στο άρθρο 4 παρ.

1 και 4 και στο άρθρο 5 παρ. 1, τις αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας

και, ειδικότερα, την ελεύθερη πρόσβαση στις δηµόσιες θέσεις και τη σταδιο-

δροµία των δηµόσιων υπαλλήλων κατά τον λόγο της προσωπικής αξίας και ι-

κανότητάς τους (βλ. ΣτΕ 2788/2009). Στο άρθρο 25 παρ. 1 ορίζεται ότι τα δι-

καιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου

και η αρχή του κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του κράτους, και ό-

τι οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν, κατά το Σύνταγµα, να επιβλη-

θούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το

Σύνταγµα είτε από τον νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού, ώστε

να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας. Περαιτέρω, στο άρθρο 103 του Συ-

ντάγµατος θεσπίζεται σύνολο εγγυήσεων κατά των αυθαίρετων υπηρεσια-

κών µεταβολών των δηµόσιων υπαλλήλων και, ειδικότερα, στο δεύτερο ε-

δάφιο της παρ. 7 αυτού του άρθρου κατοχυρώνεται η αρχή της διαφάνειας,

η οποία καταλαµβάνει όχι µόνο τη διαδικασία εισόδου στο υπαλληλικό σώ-

µα, αλλά και, περαιτέρω, τις εν γένει διαδικασίες εξέλιξης των δηµόσιων υ-

παλλήλων. 

Εξ άλλου, η κατάληψη προβλεπόµενης µε νόµο οργανικής θέσης ανώτε-

ρου βαθµού συντελείται µε την προαγωγή του υπαλλήλου, η οποία αποτελεί

θεµελιώδες στοιχείο για την εύρυθµη λειτουργία της κρατικής µηχανής. Ε-

πισηµαίνεται σχετικώς ότι το σύστηµα του Υπαλληλικού Κώδικα για την προ-

αγωγή και την επιλογή προϊσταµένων οργανικών µονάδων (δηλαδή, των υ-

πηρεσιακών εκείνων µονάδων που προβλέπονται από τις σχετικές οργανω-

τικές διατάξεις κάθε υπηρεσίας και στις οποίες παράγεται διοικητικό έργο

και γίνεται χειρισµός διοικητικής φύσης υποθέσεων των πολιτών µε την έκ-

δοση εκτελεστών διοικητικών πράξεων, βλ. ΣτΕ 4227/1995, Α. Τάχο, Δηµό-

σιο Υπαλληλικό Δίκαιο, τ. 2 σε Β. Σκουρή - Α. Τάχου, Ειδικό Διοικητικό δί-

καιο, 4η έκδ., Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1996, σελ.146) µεριµνά, ιδίως µετά την

ψήφιση του ν. 3839/2010, για την παροχή εγγυήσεων αµερόληπτης και αντι-

κειµενικής κρίσης, εφόσον θεσπίζει κριτήρια που αφορούν τα επαγγελµατι-

κά και τεχνικά προσόντα, την εργασιακή και διοικητική εµπειρία και τις ικα-

νότητες και δεξιότητες των υπαλλήλων, που αξιολογούνται βάσει κυρίως

µοριοδότησης (βλ. και Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής ε-

πί του Νσχ «Σύστηµα επιλογής προϊσταµένων οργανικών µονάδων µε αντι-

κειµενικά και αξιοκρατικά κριτήρια – Σύσταση Ειδικού Συµβουλίου Επιλογής

Προϊσταµένων (ΕΙ.Σ.Ε.Π.) και λοιπές διατάξεις» της 15.3.2010). 
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β) Με το προς ψήφιση άρθρο 28 ορίζεται ότι, «Οι υπάλληλοι, που υπηρε-

τούν κατά την έναρξη της ισχύος του παρόντος, κατατάσσονται αυτοδικαί-

ως στους βαθµούς της κατηγορίας που υπηρετούν, µε βάση τον συνολικό

χρόνο πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας», εν συνεχεία δε καθορίζεται ο εν

λόγω χρόνος για κάθε έναν από τους υφιστάµενους έξι βαθµούς. 

Εξ άλλου, µε το προς ψήφιση άρθρο 7 καθορίζεται (βλ. ανωτ., υπό α)) ο ε-

λάχιστος χρόνος παραµονής σε κάθε βαθµό, ως προϋπόθεση της βαθµολο-

γικής εξέλιξης του υπαλλήλου.

Συνέπεια της συνδυασµένης εφαρµογής των ως άνω διατάξεων,  είναι να

διευρύνεται, κατά τον προβλεπόµενο ελάχιστο χρόνο παραµονής σε κάθε

βαθµό, η διαφορά χρόνου πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας µεταξύ υπαλλή-

λων, οι οποίοι, προ της προτεινόµενης, αυτοδίκαιης, κατάταξης, απείχαν, ο

αρχαιότερος από τον νεώτερο, µόλις ένα έτος. Επί παραδείγµατι, υπάλλη-

λος ΠΕ κατηγορίας µε συνολικό χρόνο πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας 23

έτη κατατάσσεται αυτοδικαίως στον  Βαθµό Γ΄, ενώ υπάλληλος µε συνολικό

χρόνο προϋπηρεσίας 24 έτη κατατάσσεται στον Βαθµό Β΄, στον οποίο ο

πρώτος υπάλληλος θα έχει πρόσβαση µόνον µετά από 4 έτη. Η αρχική δια-

φορά ενός έτους γίνεται τεσσάρων ετών.

Όπως έχει ήδη επισηµανθεί (ανωτ., υπό IV 2 β), κατά πάγια νοµολογία,

«µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 4 του Συντάγµατος καθιερώνεται η

αρχή της ισότητας η οποία αποτελεί νοµικό κανόνα που επιβάλλει την οµοι-

όµορφη µεταχείριση προσώπων που τελούν κάτω από τις ίδιες ή παρόµοιες

συνθήκες. Ο κανόνας αυτός δεσµεύει τα συντεταγµένα όργανα της Πολιτεί-

ας (…) ο [δε] κοινός νοµοθέτης ή η κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση δύναται

να ρυθµίσει κατά ενιαίο ή διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές ή

πραγµατικές καταστάσεις ή σχέσεις, (…) επί τη βάσει δε γενικών και αντι-

κειµενικών κριτηρίων να προβαίνει στη σχετική ρύθµιση µέσα στα όρια της

αρχής της ισότητας, που αποκλείουν (…) τη διαφορετική µεταχείριση των

αυτών ή παροµοίων καταστάσεων» (ΣτΕ Ολοµ. 992/2004, ΕΔΚΑ 2004, σελ.

426) και, µάλιστα, «µε βάση όλως τυπικά ή συµπτωµατικά ή άσχετα µεταξύ

τους κριτήρια» (ΣτΕ Ολοµ. 2396/2004, ΝοΒ 2005, σελ. 185, Ολοµ. 1252,

1253/2003).

Υπό το φως των ανωτέρω, ο τρόπος κατάταξης των ήδη υπηρετούντων υ-

παλλήλων θα πρέπει να µην υπερβαίνει τα άκρα όρια που διαγράφει το άρ-

θρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, όπως αυτά ελέγχονται δικαστικώς, λαµβανο-

µένων υπόψη ουσιαστικών κριτηρίων. 

7. Επί του άρθρου 22 παρ. 1 

Συµφώνως προς την ως άνω προτεινόµενη διάταξη, «µε κοινή απόφαση

των Υπουργών Οικονοµικών, Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής

Διακυβέρνησης και Δικαιοσύνης, καθορίζονται οι αποδοχές για τους δικηγό-
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ρους µε σχέση έµµισθης εντολής στους φορείς της παρ. 1 του άρθρου 4 του

παρόντος νόµου». Προφανώς από παραδροµή, αναφέρεται ως συµπράττων

Υπουργός ο Υπουργός Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυ-

βέρνησης, αντί του κατά περίπτωση αρµόδιου Υπουργού, αναλόγως προς

τον φορέα προς τον οποίο υπάρχει η σχέση της έµµισθης εντολής. 

8. Επί του άρθρου 28 παρ. 1 εδ. α΄

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «Οι υπάλληλοι, που υπηρετούν κατά την

έναρξη της ισχύος του παρόντος, κατατάσσονται αυτοδικαίως στους βαθ-

µούς της κατηγορίας που υπηρετούν, µε βάση τον συνολικό χρόνο πραγµα-

τικής δηµόσιας υπηρεσίας (…)».

Επισηµαίνεται σχετικώς ότι ως υπηρεσία για την κατάταξη και εξέλιξη των

υπαλλήλων στα µισθολογικά κλιµάκια και για τον υπολογισµό των αποδο-

χών τους υπολογίζεται και η προϋπηρεσία η οποία έχει ληφθεί υπόψη, ως

ουσιαστικό προσόν διορισµού των υπαλλήλων. Η εν λόγω προϋπηρεσία υπο-

λογίζεται εφόσον έχει προβλεφθεί στη σχετική προκήρυξη ως απαραίτητο

προσόν των υποψηφίων προς διορισµό υπαλλήλων και έχει αξιολογηθεί στη

συνέχεια από το υπηρεσιακό συµβούλιο για την επιλογή των καταλληλότε-

ρων από αυτούς (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 1170/1999, ΕΔΔΔ, 2002, σελ. 384,

ΣτΕ 1766/1999 ΕΔΔΔ 2002, σελ. 193, ΣτΕ 1793/2001, ΝοΒ 2002, σελ. 1368

[περιλ.], καθώς και Ευ. Βενιζέλο, Ο χρόνος άσκησης ελεύθερου επαγγέλµα-

τος και ο υπολογισµός του χρόνου υπηρεσίας των δηµοσίων υπαλλήλων και

των υπαλλήλων ν.π.δ.δ. κατά τον ν. 1505/1984, [Γνωµδ.], Αρµενόπουλος,

1988, σελ. 220).  

9. Επί του άρθρου 31 παρ. 9

Σχετικώς µε την αναφορά στην παρ. 9 ότι από την έναρξη ισχύος του πα-

ρόντος Κεφαλαίου «καταργείται κάθε γενική ή ειδική διάταξη ή ρήτρα ή ό-

ρος συλλογικής σύµβασης εργασίας, διαιτητικής απόφασης ή ατοµικής σύµ-

βασης εργασίας ή συµφωνίας, που καθορίζει αποδοχές και πρόσθετες αµοι-

βές ή απολαβές που υπερβαίνουν τα ανώτατα κατά περίπτωση όρια» επιση-

µαίνεται ότι µε τις διατάξεις του άρθρου 22 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος

καθιερώνεται ο θεσµός της συλλογικής αυτονοµίας, δηλαδή η νοµική ικανό-

τητα των συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζοµένων και εργοδοτών να κα-

θορίζουν τους όρους εργασίας και τα µεταξύ τους δικαιώµατα και υποχρεώ-

σεις, συνάπτοντας συµφωνίες (συλλογικές συµβάσεις εργασίας), οι οποίες

έχουν χαρακτήρα κανόνα δικαίου  (Π. Δ. Δαγτόγλου, Ατοµικά Δικαιώµατα, τ.

Β΄, 2005, αριθ. 1156), ως αναγκαία προέκταση της συνδικαλιστικής ελευθε-

ρίας, που καθιερώνεται στο άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγµατος. Το ζήτηµα

της σχέσης µεταξύ νοµοθετικής εξουσίας και συλλογικής αυτονοµίας, δηλα-

δή το ζήτηµα σε ποιο µέτρο είναι δυνατόν ο νοµοθέτης να περιορίζει την ε-
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λευθερία σύναψης συλλογικών συµβάσεων, είναι από τα φλέγοντα θέµατα,

που έχουν απασχολήσει τη νοµολογία και τη θεωρία (βλ. µεταξύ άλλων, Γ.

Λεβέντης, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός παρεµβατισµός, 1981, Ι. Κου-

κιάδης, Εργατικό Δίκαιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 2, 1999, σελ.

17 επ.). Γίνεται, γενικώς, δεκτό ότι το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος (υ-

πό τη συνδυασµένη µάλιστα ερµηνεία του µε το άρθρο 23 παρ. 1) περιορίζει

την παντοδυναµία του νοµοθέτη, καθόσον αφορά τη συλλογική αυτονοµία,

και ότι η συλλογική διαπραγµάτευση οφείλει να αναγνωρισθεί ως ο κύριος

ρυθµιστικός παράγοντας των εργασιακών σχέσεων (βλ. Γ. Λεβέντη, όπ.π.,

σελ. 39, Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, 2002, σελ. 485),

η οποία υποχωρεί υπέρ της αποκλειστικής πολιτειακής ρύθµισης µόνο εφό-

σον συντρέχουν ειδικοί λόγοι, ενώ, εφόσον υπάρχει συλλογική σύµβαση ερ-

γασίας, αυτή δεν µπορεί να τροποποιηθεί ή να καταργηθεί µε τυπικό νόµο

(Π. Δ. Δαγτόγλου, όπ.π., αριθ. 1158). 

Τα ανωτέρω ενισχύονται τόσο από τις διατάξεις του άρθρου 8 της

151/1978 Διεθνούς Σύµβασης Εργασίας (στο εξής ΔΣΕ) που κυρώθηκε µε

τον ν. 2405/1996, οι οποίες επιτάσσουν τον διακανονισµό των όρων απα-

σχόλησης στη δηµόσια διοίκηση µε διαπραγµατεύσεις ή διαδικασία περιβαλ-

λόµενη από εγγυήσεις ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, όσο και του άρθρου

5 της ΔΣΕ 154/1981 (κυρώθηκε µε το ν. 2403/1996), το οποίο απαιτεί να λαµ-

βάνονται συµβατά µε τις εθνικές συνθήκες µέτρα για την προώθηση της

συλλογικής διαπραγµάτευσης, αλλά και από τη γενική διάταξη του άρθρου 2

της ΔΣΕ 98/1949 (που κυρώθηκε µε το ν. 4205/1961), η οποία κατοχυρώνει

το δικαίωµα εκούσιων συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Επίσης, τα άρθρα 6

και 12 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, ο οποίος κυρώθηκε µε τον ν.

1426/1984 κατοχυρώνουν το δικαίωµα εκούσιας διαιτησίας για την επίλυση

διαφορών εργασίας και το δικαίωµα συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Οι α-

νωτέρω συµβάσεις βοηθούν στην ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων

και την ορθή εφαρµογή τους (βλ. Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο – Συλλογικές

εργασιακές σχέσεις, τ. 1, 1997, σελ. 29. Οµοίως, Κ. Χρυσόγονο, οπ. π., σελ.

484-485).    

Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει δεχθεί, πράγµατι, ότι

µε την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη «περιωρίσθη η υπό το κράτος των

προγενεστέρων συνταγµάτων αναγνωριζόµενη παντοδυναµία του νοµοθέ-

του» και ότι µε αυτή «τίθεται φραγµός εις την παντοδυναµία του νοµοθέτου

κατά τη ρύθµισιν των εν λόγω θεµάτων, ούτως ώστε να καθίσταται αντίθε-

τος προς την συνταγµατικήν ταύτην διάταξιν η άσκησις της νοµοθετικής αρ-

µοδιότητας κατά τρόπο άγοντα εις πλήρη αποδυνάµωσιν του θεσµού», ενώ

ειδικότερα για τις αποδοχές των εργαζοµένων, η Ολοµέλεια έχει δεχθεί ότι

ο καθορισµός των αποδοχών τους «δεν µπορεί να γίνει από το νόµο κατά

τρόπο αποκλειστικό, να αφαιρεθεί δηλαδή από την ύλη της συλλογικής συµ-
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βάσεως» (ΣτΕ [Ολ] 632/1978, ΤοΣ 1978, σελ. 178). Ωστόσο, το Δικαστήριο

δέχεται ότι λόγοι γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος, συνδεόµενοι µε τη

λειτουργία της εθνικής οικονοµίας, δικαιολογούν την αποκλειστική από τον

νόµο ρύθµιση των αποδοχών είτε όλων των µισθωτών είτε κατηγοριών µι-

σθωτών. Βάσει του σκεπτικού αυτού έχει κριθεί ότι η απαγόρευση, µε την

πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου της 18.10.1985, η οποία κυρώθηκε µε τον

νόµο 1584/1986, της συνοµολόγησης και καταβολής αυξήσεων των αποδο-

χών των εργαζοµένων για περισσότερο από δύο έτη (έως 31.12.1987), λόγω

της ανάγκης λήψης έκτακτων µέτρων για την προστασία της εθνικής οικο-

νοµίας, δεν αντίκειται στα άρθρα 23 παρ. 1 και 22 παρ. 2 του Συντάγµατος

(ΣτΕ [Ολ] 2287/1987, ΝοΒ 1987, σελ. 1096, ΕΔΔ 1987, σελ. 250, καθώς και

ΣτΕ 1975/1991, ΤοΣ 1991, σελ. 392). Σε κάθε περίπτωση πάντως, πρέπει να

τηρείται η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγµα-

τος), και τα κρατικά µέτρα να είναι πρόσφορα και αναγκαία από πλευράς

διάρκειας και έκτασης για την ικανοποίηση των λόγων δηµοσίου συµφέρο-

ντος (Γ. Λεβέντη, οπ.π., σελ. 92-96 και 222-255). Πρέπει εποµένως, να ε-

λέγχεται εάν υπάρχει υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων, που θα αντι-

στοιχούσαν στο επικαλούµενο δηµόσιο συµφέρον (βλ και ΣτΕ 2289/1987,

οπ. π., σελ. 868), καθώς επίσης να µην προσβάλλεται ο «πυρήνας» του συ-

γκεκριµένου συλλογικού δικαιώµατος. Εν πάση περιπτώσει, τα ζητήµατα αυ-

τά και ειδικότερα το βασικό ζήτηµα εάν στην εκάστοτε συγκεκριµένη περί-

πτωση συντρέχουν σοβαροί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, κρίνονται τελικά

ανά περίπτωση από τα δικαστήρια (βλ. και Εκθεση της Επιστηµονικής Υπη-

ρεσίας της Βουλής στο Νσχ «Για την ολοκλήρωση της εξυγίανσης και την α-

νάπτυξη της Ολυµπιακής Αεροπορίας Α.Ε.», της 6-4-1998). 

10. Επί του άρθρου 33

α) Με το άρθρο 33 παρ. 1β και γ έως 11 του Νσχ εισάγεται ο θεσµός της

προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας, συµφώνως προς τον οποίο πολιτικοί

δηµόσιοι υπάλληλοι, υπάλληλοι των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού και των λοιπών

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου απολύονται αυτοδικαίως από την υπη-

ρεσία τους µε τη συµπλήρωση κατ’ ελάχιστον τριακονταπενταετούς πραγ-

µατικής και συντάξιµης δηµόσιας υπηρεσίας και τουλάχιστον του πεντηκο-

στού πέµπτου έτους της ηλικίας τους, εφόσον η συµπλήρωση της ως άνω υ-

πηρεσίας και του ως άνω ορίου ηλικίας χωρήσουν µέχρι 31.12.2013. Οι ορ-

γανικές θέσεις των υπαλλήλων αυτών, οι οποίοι απολύονται αυτοδικαίως,

καταργούνται αυτοδικαίως µετά την παρέλευση ενός µηνός από την έναρξη

ισχύος του παρόντος. Οι δε υπάλληλοι που υπηρετούν στις θέσεις που κα-

ταργούνται κατά τα ανωτέρω, τίθενται σε διαθεσιµότητα λόγω επικείµενης

συνταξιοδότησης (προσυνταξιοδοτική διαθεσιµότητα) από την κατάργηση

της θέσης και µέχρι τη συµπλήρωση της 35ετούς πραγµατικής και συντάξι-
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µης δηµόσιας υπηρεσίας και του 55ου έτους της ηλικίας τους. Κατά το διά-

στηµα αυτό παύει η άσκηση των καθηκόντων του υπαλλήλου, κύριων και πα-

ρεπόµενων, και του καταβάλλεται, αποκλειστικώς, το 60% του βασικού µι-

σθού που ελάµβανε κατά τον χρόνο εισόδου στην προσυνταξιοδοτική διαθε-

σιµότητα, χωρίς επιδόµατα ή άλλες πρόσθετες αµοιβές και αποδοχές. Ο

χρόνος της διαθεσιµότητας λογίζεται συντάξιµος και προσµετρείται στη

λοιπή συντάξιµη υπηρεσία του υπαλλήλου, χωρίς, όµως, να λαµβάνεται υ-

πόψη για µισθολογική και βαθµολογική εξέλιξη. Είναι αυτονόητο ότι από την

κατάργηση της θέσης του και έως την απόλυσή του λόγω της επικείµενης

συνταξιοδότησης, ο υπάλληλος διατηρεί τη δηµοσιοϋπαλληλική του ιδιότη-

τα.

Παραλλαγή της προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας συνιστά η διαθεσι-

µότητας λόγω κατάργησης θέσης (άρθρο 101 του Υπαλληλικού Κώδικα). Εν

προκειµένω, ο υπάλληλος του οποίου καταργείται η θέση και ο οποίος δεν

µετατάσσεται σε άλλη υπηρεσία, τίθεται αυτοδικαίως σε διαθεσιµότητα, η ο-

ποία διαρκεί έως ένα έτος. Στο διάστηµα αυτό ο υπάλληλος λαµβάνει τα

τρία τέταρτα των αποδοχών του (άρθρο 102 Υ.Κ.). Μετά τη συµπλήρωση του

έτους, όµως, απολύεται υποχρεωτικώς. Η διαφορά είναι ότι η διαθεσιµότητα

λόγω κατάργησης θέσης έχει γενική εφαρµογή στο πλεονάζον λόγω κατάρ-

γησης θέσης και µη µετάταξης υπαλληλικό προσωπικό, το οποίο, µετά τη

διαθεσιµότητα, απολύεται. Δεν περιορίζεται, δηλαδή, στους υπαλλήλους

που έχουν συµπληρώσει 35ετή πραγµατική και συντάξιµη δηµόσια υπηρεσία

και το 55ο έτος της ηλικίας τους, οι οποίοι, µετά τη διαθεσιµότητα, συντα-

ξιοδοτούνται. Επισηµαίνεται συναφώς ότι τα ως άνω άρθρα 101 και 102 Υ.Κ.

διατηρούνται σε ισχύ, στο µέτρο που δεν καταργούνται δια του παρόντος, ε-

ξακολουθούν, συνεπώς, να καταλαµβάνουν τους πολιτικούς δηµόσιους υ-

παλλήλους µε σχέση δηµοσίου δικαίου, των οποίων η θέση καταργείται και

οι οποίοι δεν έχουν συµπληρώσει το 53ο έτος της ηλικίας τους. 

Η κατά τα ανωτέρω υιοθέτηση ηλικιακού κριτηρίου για την επιλογή του

πλεονάζοντος προσωπικού του Δηµοσίου συνιστά, αναµφισβητήτως, αντι-

κειµενικό κριτήριο, το οποίο, αφ’ εαυτού, δεν εγείρει ζητήµατα ίσης µετα-

χείρισης. Έχει δε κριθεί ότι η κατάργηση οργανικών θέσεων δηµόσιων υ-

παλλήλων, η οποία πραγµατοποιείται για λόγους αναγόµενους στην ανα-

διοργάνωση της Δηµόσιας Διοίκησης, στηρίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια

και αποσκοπεί στην ελάφρυνση των δηµοσίων υπηρεσιών από υπεράριθµό

προσωπικό, δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος (ΣτΕ

1780/1983). 

Με τον τρόπο αυτόν, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 20),

«επιχειρείται ο εξορθολογισµός και ο περιορισµός του υπέρµετρα διογκω-

µένου δηµόσιου τοµέα, ο οποίος µε δεδοµένη την οξεία δηµοσιονοµική κρί-

ση, επιβαρύνει υπέρµετρα τις δηµόσιες δαπάνες κατά τρόπο που δεν είναι
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δυνατό πλέον να εξυπηρετηθεί. Ταυτόχρονα, όµως, λαµβάνεται µέριµνα ώ-

στε ο αναγκαίος περιορισµός του ανθρώπινου δυναµικού να µην δηµιουργή-

σει λειτουργικές αδυναµίες, ούτε να οδηγήσει σε βίαιη ανατροπή των οικο-

νοµικών δεδοµένων, βάσει των οποίων οι υπάλληλοι που τίθενται σε προσυ-

νταξιοδοτική διαθεσιµότητα είχαν δοµήσει και σχεδιάσει τις βιοτικές τους

σχέσεις». Από την προσυνταξιοδοτική διαθεσιµότητα εξαιρούνται κατηγο-

ρίες υπαλλήλων «µε βάση είτε κριτήρια δηµοσίου συµφέροντος που αφο-

ρούν στην ανάγκη οµαλής λειτουργίας της διοίκησης σε κρίσιµους τοµείς

και στη διατήρηση της κορυφής της υπαλληλικής ιεραρχίας, είτε κοινωνικά

κριτήρια, που επιβάλλουν την αυξηµένη προστασία από την πολιτεία ειδικών

κατηγοριών πολιτών οι οποίοι έχουν αυξηµένες οικονοµικές υποχρεώσεις

και λιγότερες ευκαιρίες και δυνατότητες εκ νέου ένταξης στη αγορά εργα-

σίας». Υιοθετείται, δηλαδή, το ηλικιακό κριτήριο, άρα κριτήριο που αφορά

την προσωπική κατάσταση του υπαλλήλου, µε κοινωνικές προεκτάσεις και

όχι, π.χ., κριτήριο που συναρτάται προς το είδος της οργανικής θέσης του υ-

παλλήλου (κατηγορία, κλάδος κλπ.). 

Επισηµαίνεται, πάντως, ότι το αντικειµενικό κριτήριο της ηλικίας, αµιγώς

εφαρµοζόµενο, ενδέχεται να οδηγήσει, κατά περίπτωση, σε προβλήµατα

εύρυθµης λειτουργίας υπηρεσιών, στις οποίες το προσωπικό τυγχάνει, π.χ.,

στη συντριπτική του πλειοψηφία, να εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της προ-

τεινόµενης ρύθµισης. Και αυτό γιατί, σε µια τέτοια περίπτωση, θα καταργη-

θούν οι οργανικές θέσεις του προσωπικού που τίθεται σε διαθεσιµότητα, οι

οποίες ενδέχεται να είναι, σε ορισµένες υπηρεσίες, η πλειοψηφία των θέσε-

ων. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε την προτεινόµενη κατάργηση όλων

των κενών οργανικών θέσεων της παρ. 1α του παρόντος, τα υφιστάµενα δη-

µοσιονοµικά προβλήµατα και τους υπάρχοντες περιορισµούς στις προσλή-

ψεις (άρθρο 11 του ν. 3833/2010, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 37 παρ.

2 του ν. 3986/2011), οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι καταργούµενες αυτές

θέσεις δύσκολα θα επανασυσταθούν. Προς αυτή την κατεύθυνση συνηγορεί

και το γεγονός ότι το άρθρο 35 του παρόντος που αφορά την αναδιοργάνω-

ση των δηµοσίων υπηρεσιών η οποία θα ακολουθήσει, αναφέρεται µόνο σε

ανακατανοµή και µεταφορά οργανικών θέσεων και όχι σε σύσταση νέων.

Κατά τούτο γεννάται προβληµατισµός εάν το προτεινόµενο κριτήριο θα υ-

πηρετεί πάντοτε το συµφέρον της υπηρεσίας, το οποίο, µαζί µε την αρχή

της αποτελεσµατικότητας της διοικητικής δράσης, αποτελεί θεµελιώδη αρ-

χή του δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου, µε συνταγµατικό θεµέλιο (βλ. άρθρο

103 παρ. 1 εδ. α΄ Συντ. και άρθρο 1 Υ.Κ.. Επίσης, ΣτΕ 3554/1991, 62/1982 και

Κλ. Περγαντά, Οι υποχρεώσεις των δηµοσίων υπαλλήλων στην ελληνική και

γαλλική έννοµη τάξη, 1994, σελ. 45 επ.). Και αυτό, διότι το συµφέρον της υ-

πηρεσίας και η αρχή της αποδοτικότητας της Δηµόσιας Διοίκησης επιβάλ-

λουν, µεταξύ άλλων, τη δέουσα και έγκαιρη κατάρτιση των οργανισµών των
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δηµόσιων υπηρεσιών (βλ. Α. Τάχο -Ι. Συµεωνίδη, ό.π., σελ. 59, Α. Μαρκαντω-

νάτου-Σκαλτσά, Οι αρχές του υπαλληλικού κώδικα, στον τιµητικό τόµο για

τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, υπό τον τίτλο Διαφάνεια και ανε-

ξαρτησία στον έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος, 2004, σελ. 525 επ., 546 επ.),

οι οποίοι αποτυπώνουν τις οργανικές θέσεις που έχουν συσταθεί σε κάθε

οργανική µονάδα. Συνεπώς, το συµφέρον της υπηρεσίας και η αρχή της α-

ποδοτικής λειτουργίας της Διοίκησης συµπλέκονται ιδίως µε τον αριθµό, τα

ειδικά χαρακτηριστικά και την κατανοµή των οργανικών θέσεων (βλ. και α-

νωτέρω υπό ΙΙ) που έχουν συσταθεί για την κάλυψη πάγιων και λειτουργικών

αναγκών της, καθώς και µε τις ασκούµενες αρµοδιότητες, και λιγότερο µε

στοιχεία της προσωπικής κατάστασης των υπαλλήλων. Άλλωστε, η είσοδος,

η παραµονή και η σταδιοδροµία του υπαλλήλου στη Δηµόσια Διοίκηση δεν

νοείται χωρίς αναφορά σε συγκεκριµένη οργανική θέση, εντεταγµένη σε ο-

ρισµένη υπηρεσία. 

Επισηµαίνεται, περαιτέρω, ότι έχει κριθεί πώς, σε περίπτωση κατάργησης

ορισµένων από περισσότερες οµοιόβαθµες θέσεις του αυτού κλάδου, απο-

λύονται όσοι υπάλληλοι συγκεντρώνουν τα λιγότερα τυπικά προσόντα, µε

απόφαση υπηρεσιακού συµβουλίου, η οποία σταθµίζει τα προσόντα αυτά, ώ-

στε η δηµόσια υπηρεσία να στερείται, στην περίπτωση αυτή, των υπηρεσιών

των υπαλλήλων µε τα λιγότερα προσόντα (ΟλΣτΕ 527/1955, 532/1955). 

Πάντως, γίνεται δεκτό από τη νοµολογία ότι, «σε περίπτωση που η εν λό-

γω θέση ή άλλη, όµοια κατ’ ουσίαν προς αυτήν από άποψη αντικειµένου και

καθηκόντων, συσταθεί εκ νέου εντός ευλόγου χρόνου από την κατάργηση

της παλαιάς, αναβιώνει το επί της θέσεως αυτής δικαίωµα του υπαλλήλου

και η Διοίκηση υποχρεούται να διορίσει ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο να τοποθε-

τήσει στη θέση αυτή τον προαναφερθέντα υπάλληλο» (ΣτΕ 2514/2003,

1291/2003, 5022/1995, 2650-4/1987).

β) Επί του άρθρου 33 παρ. 12: Κάθε σύστηµα προαγωγικής εξέλιξης των υ-

παλλήλων πρέπει να συµµορφώνεται προς τις συνταγµατικές αρχές της ί-

σης µεταχείρισης, της αξιοκρατίας και της αµεροληψίας (βλ. άρθρα 4 παρ. 1

και 4 και άρθρο 5 παρ. 1. Επίσης, ΣτΕ 2788/2009). Στο πλαίσιο των αρχών

αυτών, η επιλογή προϊσταµένων οργανικής θέσης πραγµατοποιείται βάσει

θεσµοθετηµένων κριτηρίων, που αφορούν τα επαγγελµατικά και τεχνικά

προσόντα, την εργασιακή και διοικητική εµπειρία και τις ικανότητες και δε-

ξιότητες των υπαλλήλων, οι οποίοι αξιολογούνται βάσει κυρίως µοριοδότη-

σης, αλλά και βάσει υποκειµενικής κρίσης των αρµόδιων οργάνων επιλογής

(βλ. Α. Τάχο – Ι. Συµεωνίδη, ό. π., σελ. 992). Κατά τούτο, η επιλογή προϊστα-

µένων µε υπουργική απόφαση, και χωρίς συγκεκριµένα κριτήρια, οι οποίες

κενώνονται λόγω προσυνταξιοδοτικής εφεδρείας έως την πλήρωσή τους

συµφώνως προς τα άρθρα 84, 85 και 86 του Υπαλληλικού Κώδικα και του άρ-

θρου πέµπτου του ν. 3839/2010, έχουν όλως έκτακτο χαρακτήρα και πρέπει

να ισχύσουν εντός συγκεκριµένων και περιορισµένων χρονικών ορίων. 
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11. Επί του άρθρου 34 παρ. 1 περ. ε΄

Κατά την ανωτέρω διάταξη, «Η ένταξη στο καθεστώς εργασιακής εφε-

δρείας λογίζεται ως προαναγγελία απόλυσης για κάθε έννοµη συνέπεια και

οι αποδοχές που καταβάλλονται στο προσωπικό που εντάσσεται, σύµφωνα

µε τα οριζόµενα στην υποπαράγραφο γ΄, συµψηφίζονται µε την αποζηµίωση

λόγω απόλυσης που τυχόν οφείλεται κατά τη λήξη του χρόνου της εργασια-

κής εφεδρείας».

Παρατηρείται, σχετικώς, ότι, συµφώνως προς τα οριζόµενα στο π.δ.

410/1988 (άρθρα 48-55), το προσωπικό ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου,

ανεξαρτήτως ειδικότητας, απολύεται: α) λόγω συµπλήρωσης του ορίου ηλι-

κίας, β) για λόγους υπηρεσιακής ανεπάρκειας, µετά από αιτιολογηµένη από-

φαση του οικείου υπηρεσιακού συµβουλίου και  µετά  από  προηγούµενη

κλήση  του  απασχολουµένου  να  παράσχει  εγγράφως ή προφορικώς τις α-

ναγκαίες διασαφήσεις (η λύση της σύµβασης εργασίας επέρχεται από την

κοινοποίηση στον ενδιαφερόµενο της απόφασης του υπηρεσιακού συµβου-

λίου), γ) για σωµατική ή πνευµατική ανικανότητα, και δ) λόγω κατάργησης

θέσης (στην περίπτωση αυτή η σύµβαση εργασίας λύεται αυτοδικαίως µε

την κατάργηση της  θέσης  του  απασχολούµενου, εάν δε, µέσα σε ένα έτος

από την απόλυση αυτή, συσταθεί και πάλι η θέση  που  καταργήθηκε,  ο  α-

πολυθείς  προτιµάται για  την κατάληψή της). Εξ άλλου, η  σύµβαση  της  ερ-

γασίας µπορεί να καταγγελθεί από την υπηρεσία οποτεδήποτε για σπουδαίο

λόγο. Η καταγγελία της σύµβασης εργασίας γίνεται µε  απόφαση του αρµό-

διου  για την  πρόσληψη οργάνου, µετά από σύµφωνη αιτιολογηµένη γνώµη

του οικείου υπηρεσιακού συµβουλίου. Η λύση της σύµβασης εργασίας επέρ-

χεται από την  ανακοίνωση της απόφασης στον απασχολούµενο. 

Περαιτέρω, η αποζηµίωση λόγω απόλυσης ή καταγγελίας της σύµβασης

εργασίας από την υπηρεσία καθορίζεται, συµφώνως προς το άρθρο 55 του

εν λόγω π.δ., ως εξής: α) για το προσωπικό που έχει συνεχή υπηρεσία από

ένα έτος µέχρι τρία έτη, οι αποδοχές ενός µηνός, πάνω από τρία και µέχρι έ-

ξι έτη, οι αποδοχές δύο µηνών, πάνω από έξι και µέχρι οκτώ έτη, οι αποδο-

χές τριών µηνών, και πάνω από οκτώ και µέχρι δέκα έτη, οι αποδοχές τεσ-

σάρων µηνών, β) για κάθε  συµπληρωµένο  έτος  υπηρεσίας  µετά τα δέκα

και µέχρι τριάντα έτη, η ανωτέρω αποζηµίωση  προσαυξάνεται  µε  το  ποσό

των αποδοχών ενός µήνα. Ο  υπολογισµός  της  αποζηµίωσης  γίνεται µε βά-

ση τις τακτικές αποδοχές του τελευταίου µήνα υπό καθεστώς πλήρους απα-

σχόλησης. Κατά τον  υπολογισµό της αποζηµίωσης, οι µηνιαίες αποδοχές

δεν λαµβάνονται υπόψη κατά το ποσό που υπερβαίνουν το οκταπλάσιο του

ηµεροµισθίου ανειδίκευτου εργάτη, πολλαπλασιαζόµενο µε τον αριθµό τριά-

ντα (30). 

Δεδοµένου ότι το π.δ. δεν εξαρτά την καταβολή πλήρους αποζηµίωσης

στο προσωπικό ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου από την τήρηση συγκε-
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κριµένου χρόνου προειδοποίησης της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας,

ερωτάται, κατ’ αρχάς, ποια η ακριβής έννοµη συνέπεια της «προαναγγελίας

απόλυσης».  

Περαιτέρω, και δεδοµένου ότι αποδοχές που καταβάλλονται στο προσω-

πικό που εντάσσεται στο εν λόγω καθεστώς συµψηφίζονται µε την αποζη-

µίωση λόγω απόλυσης που τυχόν οφείλεται κατά τη λήξη του χρόνου της

εργασιακής εφεδρείας, ενδέχεται ορισµένοι από τους υπαλλήλους να µην

λάβουν τελικά αποζηµίωση λόγω απόλυσης ή καταγγελίας της σύµβασης

εργασίας από την υπηρεσία.

Τέλος, επισηµαίνεται ότι για το εργασιακό καθεστώς του ανωτέρω προ-

σωπικού εφαρµόζονται συµπληρωµατικώς οι ρυθµίσεις της εργατικής νοµο-

θεσίας. Έτσι, εφόσον τα ν.π.ι.δ., που καταργούνται, λύονται ή συγχωνεύο-

νται -το προσωπικό των οποίων εντάσσεται στο καθεστώς εργασιακής εφε-

δρείας-, αποτελούν επιχειρήσεις του Δηµοσίου, οι οποίες λειτουργούν συµ-

φώνως προς τις αρχές της ιδιωτικής οικονοµίας -επιδιώκουν, δηλαδή, έσοδα

για την αντιµετώπιση των δαπανών και κέρδος-, εµπίπτουν στο πεδίο εφαρ-

µογής του ν. 1387/1983 περί «ελέγχου οµαδικών απολύσεων και άλλες δια-

τάξεις», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, ο οποίος εκδόθηκε προκειµένου να

προσαρµοσθεί το ελληνικό δίκαιο στη βασική Οδηγία της ΕΟΚ 75/129 της

7.2.1975 περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών που αφο-

ρούν τις οµαδικές απολύσεις (βλ. Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο, Ατοµικές ερ-

γασιακές σχέσεις και το δίκαιο της ευελιξίας της εργασίας, 2009, σελ. 848

επ.), και, εποµένως, πρέπει να τηρούνται οι ειδικοί περιορισµοί, η διαδικασία

και οι διατυπώσεις που θέτει ο ν. 1387/1983 και το ευρωπαϊκό δίκαιο.    

12. Επί του άρθρου 35 παρ. 4 

Συµφώνως προς την ως άνω προτεινόµενη ρύθµιση, από 1.1.2012 τίθεται

σε εφαρµογή διαδικασία αξιολόγησης των οργανικών µονάδων και του προ-

σωπικού των φορέων του δηµόσιου και του ευρύτερου Δηµόσιου τοµέα, ό-

πως αυτοί προσδιορίζονται µε απόφαση των υπουργών Οικονοµικών και Δι-

οικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, η οποία εκδίδε-

ται έως την 31.12.2012. Ειδικότερα, ορίζεται ότι «η διαδικασία αξιολόγησης

διενεργείται µε αξιοκρατικά επιστηµονικά κριτήρια από εξωτερικούς συµ-

βούλους και ολοκληρώνεται το αργότερο µέχρι 31.12.2012. Η αξιολόγηση

του προσωπικού τελεί υπό την εποπτεία του ΑΣΕΠ, το οποίο έχει ως αρµο-

διότητα ιδίως να παρακολουθεί και να προβαίνει σε σχετικές υποδείξεις, µε

σκοπό την αξιολόγηση σύµφωνα µε τις αρχές της αξιοκρατίας και της αντι-

κειµενικότητας. Βάσει του αποτελέσµατος της αξιολόγησης, και το αργότε-

ρο µέχρι 31.12.2013, ολοκληρώνεται η αναδιάρθρωση των δηµοσίων υπηρε-

σιών, συντάσσονται νέα οργανογράµµατα, καταργούνται υπηρεσιακές µο-

νάδες περιορισµένου αντικειµένου ή αρµοδιοτήτων, µετακινείται ή µετατίθε-
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ται το προσωπικό αυτών και καταργούνται οργανικές θέσεις που πλεονά-

ζουν». 

Στο πλαίσιο αυτό εγείρεται προβληµατισµός ως προς το εάν πράγµατι η

βούληση του ασκούντος τη νοµοθετική εξουσία είναι να αναθέσει την άσκη-

ση της αρµοδιότητας αξιολόγησης του προσωπικού και των υπηρεσιακών

µονάδων σε εξωτερικό σύµβουλο και, µάλιστα, δεσµευόµενος από τα απο-

τελέσµατα αξιολόγησης στα οποία θα καταλήξει. Υπό την εκδοχή αυτή, πά-

ντως, παρατηρούνται τα ακόλουθα:

α) Ως δηµόσια εξουσία νοείται η αρµοδιότητα των δηµόσιων οργάνων «να

θεσπίζουν κατά τρόπο µονοµερή κανόνες δικαίου που υποχρεώνουν τα πρό-

σωπα προς τα οποία απευθύνονται χωρίς τη βούλησή τους ή και εναντίον

της βούλησής τους (…), καθώς και αρµοδιότητα που συνδέεται αµέσως µε

την αρµοδιότητα αυτή», όπως είναι, λ.χ., «η διενέργεια προπαρασκευαστι-

κών πράξεων» (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τό-

µος Ι, 2010, αρ. 6, σελ. 5). Εξ άλλου, «η διοικητική πράξη είναι το νοµικό µέ-

σο µε τα οποίο ασκείται η δηµόσια εξουσία από το διοικητικό όργανο για την

επιδίωξη δηµόσιου σκοπού (ΣΕ 2329/1996, 677/2002, 1664/2009). Άσκηση

δε δηµόσιας εξουσίας µε την έκδοση νοµικών (ή υλικών) πράξεων επιτρέπε-

ται µόνο από διοικητικά όργανα (ΣτΕ Ολ 1934/1998, Ολ 895/2008) και, σε ευ-

ρύτερη έννοια, από τα άλλα πολιτειακά όργανα, το νοµοθετικό και τα δικα-

στήρια» (Σπηλιωτόπουλος, όπ. π., αρ. 86, σελ. 101). Εν προκειµένω, οι αρ-

µοδιότητες των εξωτερικών συµβούλων, οι σχετικές µε την αξιολόγηση ορ-

γανικών µονάδων και προσωπικού, ώστε να εκδοθούν νοµοθετικές ή κανονι-

στικές πράξεις µε αντικείµενο την κατάργηση οργανικών µονάδων, τη µετα-

κίνηση ή µετάθεση προσωπικού και την κατάργηση οργανικών θέσεων που

πλεονάζουν, παρίστανται «αναπόσπαστες από τον πυρήνα της κρατικής ε-

ξουσίας, ως έκφραση κυριαρχίας» (ΣτΕ 1511/2002, άρθρα 1 παρ. 3 και 26

παρ. 2 του Συντάγµατος). Πράγµατι, αφενός ο τρόπος οργάνωσης της δη-

µόσιας διοίκησης, η οµαλή λειτουργία των υπηρεσιών της και η στελέχωσή

της αποτελεί δικαίωµα και φυσικό προνόµιο κατεξοχήν του κράτους, αφετέ-

ρου τα ανωτέρω ζητήµατα άπτονται των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων

βιοτικών συµφερόντων των ίδιων των υπαλλήλων, τα οποία, συµφώνως

προς το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 25 του Συντάγµατος, τελούν

υπό την εγγύηση του κράτους.

Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν

η ανάθεση σε εξωτερικούς συµβούλους αρµοδιοτήτων, οι οποίες αφορούν

την αξιολόγηση οργανικών µονάδων και προσωπικού, δυνάµει µάλιστα του

αποτελέσµατος της οποίας «ολοκληρώνεται η αναδιάρθρωση των δηµοσίων

υπηρεσιών, συντάσσονται νέα οργανογράµµατα, καταργούνται υπηρεσιακές

µονάδες περιορισµένου αντικειµένου ή αρµοδιοτήτων, µετακινείται ή µετα-

τίθεται το προσωπικό αυτών και καταργούνται οργανικές θέσεις που πλεο-
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νάζουν», είναι συµβατή προς τις θεµελιώδεις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 3

και 26 παρ. 2 του Συντάγµατος, κατά την έννοια των οποίων, ο τρόπος ορ-

γάνωσης της δηµόσιας διοίκησης διά της δηµιουργίας ή κατάργησης οργα-

νικών θέσεων, η στελέχωσή της και η εύρυθµη λειτουργία των υπηρεσιών

της, ασκείται µόνον από το κράτος και δεν δύναται να εκχωρηθεί (πρβλ. ΣτΕ

3946/2002, Ολ. 1934/1998). Ο προβληµατισµός αυτός είναι ισχυρότερος

προκειµένου περί της αξιολόγησης των οργανικών µονάδων, όπου η αξιολό-

γηση στο σύνολό της δεν έχει τεθεί υπό την εποπτεία του ΑΣΕΠ, όπως συµ-

βαίνει µε την αξιολόγηση του προσωπικού. Η δε διατύπωση «βάσει του απο-

τελέσµατος της αξιολόγησης» των εξωτερικών συµβούλων «ολοκληρώνε-

ται η αναδιάρθρωση των δηµόσιων υπηρεσιών» φαίνεται να καθιστά τα απο-

τελέσµατα της αξιολόγησης δεσµευτικά για Διοίκηση, υποκαθιστώντας την

πλήρως. 

13. Επί του άρθρου 37 

Με το προς ψήφιση άρθρο τροποποιούνται οι ρυθµίσεις του ν. 1876/1990

που αφορούν τη σύναψη επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων εργασίας,

τη σχέση τους µε τις κλαδικές συλλογικές συµβάσεις εργασίας και τη δυνα-

τότητα οι συλλογικές συµβάσεις εργασίας να κηρύσσονται ως γενικώς υπο-

χρεωτικές. 

α) Με την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου αντικαθίσταται  η παρ.  5 του

άρθρου 3 του ν. 1876/1990, κατά την οποία, «Οι  επιχειρησιακές   συλλογι-

κές συµβάσεις συνάπτονται από συνδικαλιστικές οργανώσεις   της επιχείρη-

σης που καλύπτουν τους εργαζόµενους, ανεξάρτητα από την κατηγορία, τη

θέση ή την ειδικότητά τους και, εφ’ όσον αυτές ελλείπουν, από τις ισχύου-

σες πρωτοβάθµιες κλαδικές οργανώσεις και από τον εργοδότη».

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, επιχειρησιακές συµβάσεις είναι δυνατόν

να συνάπτονται και από ενώσεις προσώπων. Οι ενώσεις προσώπων έχουν ή-

δη αναγνωρισθεί, από τον ν. 1264/1982, ως συνδικαλιστικές οργανώσεις

που µπορούν να συσταθούν εφήµερα, για την πραγµατοποίηση ορισµένου

σκοπού, σε µικρές επιχειρήσεις.

Ειδικότερα,  θα είναι δυνατή η σύναψη επιχειρησιακών συλλογικών συµ-

βάσεων εργασίας και από ενώσεις προσώπων, σε περίπτωση που στην επι-

χείρηση δεν υπάρχει συνδικαλιστική οργάνωση. Οι ενώσεις αυτές θα µπο-

ρούν να υφίστανται σε µόνιµη βάση, αφού δεν προβλέπονται πλέον συγκε-

κριµένοι χρονικοί περιορισµοί ως προς τη διάρκειά τους. Επίσης, ένωση προ-

σώπων θα µπορεί να συσταθεί και σε µεγάλες επιχειρήσεις, αφού στην προ-

τεινόµενη διάταξη δεν επαναλαµβάνεται ο περιορισµός των 40 εργαζοµέ-

νων στην επιχείρηση (άρθρο 1 παρ. 3 του ν. 1264/1982). 

Η σύσταση ενώσεων προσώπων σε επιχειρήσεις θα είναι, συνεπώς, νόµι-

µη, ανεξαρτήτως του αριθµού των εργαζοµένων στις επιχειρήσεις  αυτές, υ-
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πό την προϋπόθεση, όµως, ότι θα µετέχουν στην συνιστώµενη ένωση του-

λάχιστον τα 3/5 των εργαζοµένων στην επιχείρηση. 

Κατά τα λοιπά, συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, ισχύει η περί-

πτωση γγ) του εδαφίου α της  παραγράφου 3 του άρθρου 1 του ν.

1264/1982, κατά την οποία, η ένωση προσώπων συνιστάται µε κατάθεση ι-

δρυτικής πράξης στον γραµµατέα του κατά τόπον αρµόδιου Ειρηνοδικείου

και κοινοποίησή της στον εργοδότη. Σηµειώνεται, ότι οι εκπρόσωποι των ε-

νώσεων προσώπων δεν τυγχάνουν της ειδικής προστασίας που προβλέπε-

ται στον ν. 1264/1982 για τα συνδικαλιστικά στελέχη.

Με τον τρόπο αυτό, δηλαδή µε την προτεινόµενη διεύρυνση του σκοπού

της ένωσης προσώπων, καθώς και των περιπτώσεων στις οποίες είναι δυνα-

τή η σύστασή της, το εργατικό σωµατείο δεν θα αποτελεί πλέον την κύρια

µορφή συνδικαλιστικής οργάνωσης των εργαζοµένων στην επιχείρηση (βλ.

σχετικώς, Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, σ. 110), λαµβανοµένων

πάντως, υπόψη, ότι η ένωση προσώπων διαλύεται, όταν δεν µετέχουν πλέ-

ον σε αυτήν τα 3/5 των εργαζοµένων της επιχείρησης και ότι η ένωση δεν ε-

πιτρέπεται να συσταθεί σε επιχείρηση όπου υπάρχει ήδη σωµατείο.

Υπό το φως των ανωτέρω, νοµοτεχνικώς αρτιότερη θα ήταν η αναδιατύ-

πωση της φράσης, «οι επιχειρησιακές συµβάσεις συνάπτονται κατά σειρά

προτεραιότητας από συνδικαλιστικές οργανώσεις της επιχείρησης που κα-

λύπτουν τους εργαζοµένους ή σε περίπτωση που δεν υπάρχει συνδικαλιστι-

κή οργάνωση στην επιχείρηση, από ένωση προσώπων, και πάντως ανεξάρ-

τητα από την κατηγορία, τη θέση ή την ειδικότητά τους», ως ακολούθως: «οι

επιχειρησιακές συµβάσεις συνάπτονται κατά σειρά προτεραιότητας από

συνδικαλιστικές οργανώσεις της επιχείρησης που καλύπτουν τους εργαζο-

µένους  ανεξάρτητα από την κατηγορία, τη θέση ή την ειδικότητά τους ή, σε

περίπτωση που δεν υπάρχει συνδικαλιστική οργάνωση στην επιχείρηση, από

ένωση προσώπων που καλύπτει τους εργαζοµένους ανεξάρτητα από την

κατηγορία, τη θέση ή την ειδικότητά τους».

β) Με την παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου καταργείται η παράγραφος

5Α του άρθρου 3 του ν. 1876/1990, η οποία έχει προστεθεί µε το ν.

3899/2010, µε την οποία είχαν θεσπισθεί οι ειδικές επιχειρησιακές συµβά-

σεις, ως νέο είδος συλλογικών συµβάσεων εργασίας, οι οποίες «υπερισχύ-

ουν από τις αντίστοιχες κλαδικές συλλογικές συµβάσεις εργασίας, χωρίς

περιορισµούς». Μοναδικός όρος που είχε τεθεί για τη σύναψη των «ειδικών

επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων εργασίας» ήταν η σύνταξη «αιτιο-

λογικής εκθέσεως», γνωµοδοτικού χαρακτήρα, προς το Συµβούλιο Κοινωνι-

κού Ελέγχου Επιθεώρησης Εργασίας, περί των λόγων κατάρτισης της εν

λόγω σύµβασης.

Η κατάργηση των ειδικών επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων τελεί
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σε λογική σχέση προς την, επόµενη, παρ. 5 του προς ψήφιση άρθρου, κατά

την οποία, κάθε είδους επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση εργασίας µπορεί

να αποκλίνει από τους όρους κλαδικής συλλογικής σύµβασης εργασίας. Η

ως άνω απόκλιση είναι πλέον δυνατή µε «παραδοσιακή»  επιχειρησιακή συλ-

λογική σύµβαση.

γ) Κατά την παρ. 1 του άρθρου 6 του ν. 1876/1990, ικανότητα για σύναψη

επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων εργασίας έχουν µόνο οι εργοδότες

που απασχολούν περισσότερους από 50 εργαζοµένους. Με  την παρ. 3 του

προς ψήφιση άρθρου επεκτείνεται η δυνατότητα σύναψης επιχειρησιακής

συλλογικής σύµβασης σε όλες τις επιχειρήσεις, δηλαδή και σε επιχειρήσεις

που απασχολούν  λιγότερους από 50 εργαζοµένους.   

Νοµοτεχνικώς αρτιότερη θα ήταν αναδιατύπωση της φράσης, «και, εφό-

σον αυτές ελλείπουν, από τις ισχύουσες πρωτοβάθµιες κλαδικές συνδικαλι-

στικές οργανώσεις και από τον εργοδότη», ως εξής: «και, εφόσον αυτές ελ-

λείπουν, από τις αντίστοιχες πρωτοβάθµιες κλαδικές συνδικαλιστικές οργα-

νώσεις και από τον εργοδότη».

δ) Με την παρ. 5 του προς ψήφιση άρθρου τροποποιείται εκ νέου  η διάτα-

ξη του άρθρου 10 ν. 1876/1990, περί συρροής συλλογικών συµβάσεων. 

Συρροή υπάρχει, όταν η εργασιακή σχέση εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής

περισσοτέρων συλλογικών συµβάσεων εργασίας. Το άρθρο 10 του νόµου

1876/1990 επιλύει το ζήτηµα της συρροής, ορίζοντας ότι εάν η εργασιακή

σχέση ρυθµίζεται από περισσότερες ισχύουσες συλλογικές συµβάσεις, ε-

φαρµόζεται η πιο ευνοϊκή για τον εργαζόµενο. Συνεπώς, η επιλογή της ε-

φαρµοστέας συλλογικής σύµβασης (πλην της περίπτωσης συρροής οµοιοε-

παγγελµατικής σ.σ.ε. µε επιχειρησιακή ή κλαδική, όπως και της περίπτωσης

της ειδικής επιχειρησιακής σ.σ.ε.) διέπεται από την αρχή της ευνοϊκότερης

ρύθµισης. 

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, η επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση υπε-

ρισχύει, σε περίπτωση συρροής µε κλαδική συλλογική σύµβαση. Διατηρείται

επίσης η υπεροχή της επιχειρησιακής έναντι της οµοιοεπαγγελµατικής, όχι

όµως και έναντι της εθνικής γενικής συλλογικής σύµβασης εργασίας, η ο-

ποία συνεχίζει να υπερέχει, ως προς τους ευνοϊκότερους για τον εργαζόµε-

νο όρους της, έναντι της επιχειρησιακής.   

Έτσι, σε επιχειρησιακές συλλογικές συµβάσεις θα µπορούν να συνοµολο-

γούνται όροι αµοιβής και εργασίας δυσµενέστεροι των όρων των κλαδικών

συλλογικών συµβάσεων, όχι όµως και των εθνικών γενικών συλλογικών

συµβάσεων εργασίας που συνεχίζουν να καθορίζουν τους, ισχύοντες για

τους εργαζοµένους όλης της χώρας, ελάχιστους όρους εργασίας. Με τον

προτεινόµενο νέο κανόνα συρροής µετατοπίζεται το κέντρο βάρους της

συλλογικής διαπραγµάτευσης προς το επίπεδο της επιχείρησης και, µάλι-
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στα, προς οιαδήποτε κατεύθυνση, δηλαδή τόσο της ευµενέστερης όσο και

της δυσµενέστερης ρύθµισης.

ε) Κατ’ άρθρο 8 παρ. 2 του ν. 1876/1990, οι κλαδικές και οι  οµοιοεπαγγελ-

µατικές συλλογικές συµβάσεις δεσµεύουν µόνο τα µέλη των συµβαλλόµε-

νων εργοδοτικών και εργατικών συνδικαλιστικών οργανώσεων. Προβλέπε-

ται, όµως, υπό προϋποθέσεις, η σηµαντικότερη των οποίων είναι να δεσµεύ-

εται ήδη το 50 % των εργαζοµένων του αντίστοιχου κλάδου ή επαγγέλµα-

τος, η επέκταση των αποτελεσµάτων των συλλογικών συµβάσεων µε από-

φαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Στην περίπτω-

ση αυτή, η συλλογική σύµβαση εφαρµόζεται σε όλους τους εργαζοµένους

και εργοδότες που ανήκουν στον αντίστοιχο κλάδο ή επάγγελµα. Η ρύθµιση

αυτή, δηλαδή η κήρυξη συλλογικής συµβάσεως ως υποχρεωτικής, εφόσον

συντρέχουν ορισµένοι όροι, υπαγορεύεται, κατά τη νοµολογία (ΣτΕ Ολ

4555/1996, ΔΕΝ 53, 441), από το δηµόσιο συµφέρον, ήτοι την εφαρµογή ο-

µοιοµόρφων όρων εργασίας σε συγκεκριµένο επαγγελµατικό τοµέα και την

προστασία της συλλογικής ρύθµισης από ανεπιθύµητο ανταγωνισµό εκ µέ-

ρους µη δεσµευόµενων αµέσως από τη σύµβαση εργοδοτών και µισθωτών

(βλ., σχετικώς, Ι. Κουκιάδη, Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, τ. 2, 1999, σελ.

292 και Γ. Λεβέντη, όπ. π., σελ. 467, κατά τον οποίο, ο ανταγωνισµός των µη

συνδικαλισµένων απειλεί την αποτελεσµατικότητα της συλλογικής σύµβα-

σης και τα συµφέροντα των συνδικαλισµένων). 

Με τις παρ. 6 και 7 του προτεινόµενου άρθρου αναστέλλεται η εφαρµογή

των διατάξεων του ν. 1876/1990 περί κήρυξης σ.σ.ε. ως γενικώς υποχρεωτι-

κής, επί όσο διάστηµα ισχύει το Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής

Στρατηγικής. Ορίζεται επίσης ότι  η επέκταση συλλογικής σύµβασης θα ι-

σχύει από την ηµεροµηνία της δηµοσίευσης της απόφασης του Υπουργού

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, αντί της ηµεροµηνίας υποβολής της

σχετικής αίτησης από  συνδικαλιστική οργάνωση εργοδοτών ή εργαζοµέ-

νων, όπως προβλέπεται υπό το ισχύον νοµικό καθεστώς. 

14. Επί του άρθρου 38

Με τις διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου, µεταξύ άλλων, αντικαθίστα-

ται το άρθρο 9 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ΚΦΕ) που κυρώθηκε

µε τον ν.2238/1994, το οποίο ρυθµίζει ζητήµατα υπολογισµού και καταβολής

του φόρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων.

α) Με την παράγραφο 1 του άρθρου 9 του ΚΦΕ, όπως αντικαθίσταται µε

τις προτεινόµενες διατάξεις, θεσπίζεται νέα κλίµακα φορολογικών συντελε-

στών για την επιβολή του φόρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων, και το α-

φορολόγητο ποσό εισοδήµατος µειώνεται σε 5.000 ευρώ ανά φορολογού-

µενο (από 8.000 ευρώ που είχε τεθεί µε το άρθρο 27 του ν. 3986/2011), µε ε-
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ξαίρεση «νέους ηλικίας έως και τριάντα ετών, συνταξιούχους άνω των εξή-

ντα πέντε ετών και άτοµα µε ειδικές ανάγκες … ή συνταξιούχους ανεξαρτή-

τως ηλικίας µε παιδιά µε ειδικές ανάγκες» για τους οποίους το αφορολόγη-

το ποσό µειώνεται σε 9.000 ευρώ (από 12.000 ευρώ που είχε τεθεί µε το άρ-

θρο 27 του ν. 3986/2011). Ορίζεται επίσης ότι το αφορολόγητο ποσό προ-

σαυξάνεται κατά 2.000 ευρώ για κάθε τέκνο από τα δύο πρώτα του φορολο-

γουµένου που τον βαρύνουν και κατά 3.000 ευρώ για κάθε επόµενο τέκνο

που τον βαρύνει. Πέραν αυτού, προβλέπεται προσαύξηση κατά 2.000 ευρώ

του αφορολόγητου ποσού για τον ίδιο φορολογούµενο και για καθένα από

τα πρόσωπα που συνοικούν µε αυτόν ή τον βαρύνουν, εφόσον, µεταξύ άλ-

λων, παρουσιάζουν αναπηρία εξήντα επτά τοις εκατό (67%) και πάνω, είναι

τυφλοί, υπό τον όρο ότι  είναι γραµµένοι στο γενικό µητρώο τυφλών, είναι

νεφροπαθείς, πάσχουν από αναιµία, είναι ανάπηροι αξιωµατικοί ή οπλίτες, ή

είναι θύµατα πολέµου.

Συµφώνως προς τα πιο πρόσφατα δηµοσιευµένα στοιχεία της Ελληνικής

Στατιστικής Αρχής (Δεκέµβριος 2010, µε έτος αναφοράς το έτος 2008) για τον

Κίνδυνο Φτώχειας (βλ. http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCK-

ET/A0802/PressReleases/A0802_SFA10_DT_AN_00_2009_01_F_GR.pdf) και

τους Δείκτες Συνθηκών Διαβίωσης (βλ. http://www.statistics.gr/portal/page/por-

tal/ESYE/BUCKET/A0802/PressReleases/A0802_SFA10_DT_AN_00_2009_08

_F_GR.pdf), το κατώφλι κινδύνου φτώχειας ανέρχεται στο ποσό των 6.897

ευρώ ετησίως ανά άτοµο και 14.484 ευρώ ετησίως για ζευγάρι µε δύο ανή-

λικα παιδιά (µε βάση µέσο ετήσιο ατοµικό ισοδύναµο εισόδηµα το ποσό των

13.504,88 ευρώ και µέσο ετήσιο διαθέσιµο εισόδηµα των νοικοκυριών το πο-

σό των 23.394,73 ευρώ). Ενόψει των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατι-

σµός για το κατά πόσο η θέσπιση αφορολόγητου ποσού εισοδήµατος το ο-

ποίο ενδεχοµένως είναι χαµηλότερο από το ελάχιστο όριο διαβίωσης του

φορολογουµένου (εφόσον ήθελε θεωρηθεί ότι το ελάχιστο όριο διαβίωσης

ταυτίζεται µε τα ανωτέρω στατιστικά στοιχεία ως προς το κατώφλι κινδύνου

φτώχειας) είναι συµβατή µε την αρχή της φορολόγησης µε βάση τη φορο-

δοτική ικανότητα, τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την υποχρέωση

προστασίας της οικογένειας και της παιδικής ηλικίας. Επισηµαίνεται συνα-

φώς σχετική νοµολογία του Γερµανικού Συνταγµατικού Δικαστηρίου [BVer-

fGE 82, 60· 87, 153 (169-171)· 99, 216· 120, 125 (155) και 99, 246 (261)], συµ-

φώνως προς την οποία, ο συνταγµατικώς κατοχυρωµένος σεβασµός της α-

ξίας του ανθρώπου (άρθρο 1 παρ. 1 GG), σε συνδυασµό µε την επίσης συ-

νταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή του κοινωνικού κράτους (άρθρο 20 παρ. 1

GG), αλλά και την υποχρέωση προστασίας της οικογένειας και των δικαιω-

µάτων του παιδιού (άρθρο 6 GG), δεσµεύουν τον κοινό νοµοθέτη ως προς

τον σεβασµό του ελάχιστου ορίου διαβίωσης (existenzminimum) (βλ. και Tip-

ke/Lang, Steuerrecht, 20η εκδ., 2010, σελ. 260-262, όπου και περαιτέρω βι-
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βλιογραφία). Έτσι, έχει κριθεί ότι, εφόσον ο νοµοθέτης, στο πλαίσιο του δι-

καίου της κοινωνικής πρόνοιας, καθόρισε ελάχιστο όριο διαβίωσης, το οποίο

το κράτος υποχρεούται να διασφαλίζει στους πολίτες που δεν διαθέτουν ί-

δια µέσα, µε την καταβολή παροχών κοινωνικής πρόνοιας, είναι αυτονόητο

ότι το ποσό αυτό δεν µπορεί να υπολείπεται του ελάχιστου ορίου διαβίω-

σης, το οποίο απαλλάσσεται του φόρου εισοδήµατος. Συνεπώς, το αναγνω-

ρισµένο στο δίκαιο της κοινωνικής πρόνοιας ελάχιστο όριο διαβίωσης συνι-

στά το ελάχιστο ποσό εισοδήµατος που πρέπει να είναι αφορολόγητο [B-

VerfGE 87, 153 (169-171)]. Εφόσον, εποµένως, το κράτος υποχρεούται να

διασφαλίσει για τους πολίτες που δεν διαθέτουν ίδια µέσα τις ελάχιστες

προϋποθέσεις διαβίωσης που προσιδιάζουν στον σεβασµό της αξίας του αν-

θρώπου, θα ήταν παράλογο να τους αφαιρεί µέσω της φορολογίας αυτό που

πρέπει να τους επιστρέψει υπό µορφή παροχών κοινωνικής πρόνοιας [BVer-

fGE 120, 125 (155) και 99, 246 (261)]. Περαιτέρω, κατά τη διαµόρφωση του

ύψους του existenzminimum ο νοµοθέτης πρέπει να λαµβάνει υπόψη του το

γεγονός ότι, λόγω των έµµεσων φόρων, οι ανάγκες διαβίωσης του φορολο-

γουµένου αυξάνονται. Μάλιστα, µε νεότερες αποφάσεις του Γερµανικού Συ-

νταγµατικού Δικαστηρίου (BVerfGE 120, 125) διευρύνθηκε η έννοια του ex-

istenzminimum, στο µέτρο που έγινε δεκτό ότι, για τον υπολογισµό του, πρέ-

πει να λαµβάνεται υπόψη και η ικανοποίηση της ανάγκης του φορολογούµε-

νου για µόνιµη περίθαλψη ή για ειδική µέριµνα λόγω ασθένειας, ιδίως µε την

καταβολή των ανάλογων ασφαλιστικών εισφορών. Στο πλαίσιο αυτό, η Γερ-

µανική Κυβέρνηση υποβάλλει κάθε δύο έτη στο Κοινοβούλιο έκθεση (Exis-

tenzminimumbericht) στην οποία προσδιορίζεται το ύψος του ελάχιστου ορί-

ου διαβίωσης το οποίο πρέπει να είναι αφορολόγητο (βλ.  http://www.bun-

desfinanzministerium.de/nn_39808/DE/BMF__Startseite/Publikationen/Monat

sbericht__des__BMF/2011/06/analysen-und-berichte/b01-Achter-Exis-

tenzminimumbericht/node.html?__nnn=true).

β) Με την παράγραφο 1 του άρθρου 9 του ΚΦΕ, όπως αντικαθίσταται µε

τις προτεινόµενες διατάξεις, προβλέπεται επίσης ότι το «κατά περίπτωση α-

φορολόγητο ποσό ισχύει, εφόσον ο φορολογούµενος προσκοµίσει αποδεί-

ξεις που έχουν εκδοθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Βιβλίων και

Στοιχείων για δαπάνες αγοράς αγαθών και λήψης υπηρεσιών, τις οποίες

πραγµατοποιεί ο ίδιος, η σύζυγός του και τα τέκνα που τους βαρύνουν. Στις

πιο πάνω δαπάνες δεν περιλαµβάνονται αυτές που προβλέπονται στις δια-

τάξεις του άρθρου 9, οι δαπάνες για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων

που αναφέρονται στο άρθρο 17, οι δαπάνες που προβλέπονται στο άρθρο

23, οι δαπάνες ύδρευσης, αποχέτευσης, ηλεκτρισµού και τηλεπικοινωνιών

γενικά, καθώς και οι δαπάνες εισιτηρίων κάθε είδους µεταφορικών µέσων.

Το ποσό των αποδείξεων δαπανών, που απαιτείται να προσκοµισθούν, ορίζε-
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ται σε ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) του ατοµικού εισοδήµατος

του φορολογουµένου του δηλούµενου και φορολογούµενου σύµφωνα µε

τις γενικές διατάξεις και για ποσό εισοδήµατος µέχρι εξήντα χιλιάδες

(60.000) ευρώ. Αν το ποσό των προσκοµιζόµενων αποδείξεων δαπανών του

φορολογουµένου υπολείπεται του πιο πάνω ποσού, τότε επί της διαφοράς

επιβάλλεται φόρος µε συντελεστή δέκα τοις εκατό (10%)». Ως προς το ζή-

τηµα της επιβολής «φόρου» µε συντελεστή 10% επί του ποσού που οι προ-

σκοµιζόµενες αποδείξεις δαπανών του φορολογουµένου υπολείπονται σε

αξία του ενός τετάρτου (ποσοστό 25%) του ατοµικού εισοδήµατός του (και

µέχρι του ποσού των 15.000 ευρώ), παρατηρείται ότι, συµφώνως προς το

άρθρο 78 παρ. 1 του Συντάγµατος, αντικείµενο του φόρου µπορεί να είναι το

εισόδηµα, η περιουσία ή οι δαπάνες και οι συναλλαγές του φορολογουµέ-

νου. Εν προκειµένω, ο επιβαλλόµενος φόρος ενδεχοµένως δεν βρίσκεται

σε αρµονία µε την ανωτέρω διάταξη, δεδοµένου ότι δεν φαίνεται να επιβάλ-

λεται επί του εισοδήµατος, της δαπάνης ή της περιουσίας, αλλά επί της µη

διενέργειας δαπάνης, η οποία δεν µπορεί, κατά τα ανωτέρω, να αποτελεί α-

ντικείµενο φόρου.

γ) Με την περίπτωση ιε΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 9 του ΚΦΕ, όπως

αντικαθίσταται µε τις προτεινόµενες διατάξεις, προβλέπεται, µεταξύ άλλων,

ότι οι εισφορές που καταβάλλονται από τον φορολογούµενο σε ταµεία υπο-

χρεωτικής ασφάλισης ή, σε περιπτώσεις προαιρετικής ασφάλισης, σε ταµεία

που έχουν συσταθεί µε νόµο, δεν εκπίπτουν ως δαπάνη από το εισόδηµα

του φορολογουµένου, αλλά ότι ποσοστό 10% αυτών (το οποίο δεν µπορεί

να υπερβεί τα 1.000 ευρώ) µειώνει τον οφειλόµενο φόρο. Επισηµαίνεται ότι

µε τη διάταξη αυτή εισάγεται, χωρίς να αναφέρεται σχετικώς ιδιαίτερος λό-

γος στην Αιτιολογική Έκθεση, διαφορετική φορολογική µεταχείριση των α-

νωτέρω εισφορών σε σχέση µε τις υποχρεωτικές ασφαλιστικές εισφορές

που καταβάλλονται από µισθωτούς, οι οποίες συνεχίζουν να εκπίπτουν στο

σύνολό τους από το εισόδηµα από µισθωτές υπηρεσίες (άρθρο 47 παρ. 1

περ. β΄ του ΚΦΕ).

15. Επί του άρθρου 39 παρ. 1 

Συµφώνως προς το άρθρο 39 παρ. 1 εδ. α΄ και β΄του Νσχ, είναι δυνατή η

κατά παρέκκλιση µετάταξη προσωπικού από το Δηµόσιο ή ν.π.δ.δ. στη Γενι-

κή Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών,

προκειµένου να υποστηριχθεί η παραγωγική λειτουργία των πληροφορια-

κών συστηµάτων που είναι αναγκαία για την πραγµατοποίηση των έκτακτων

δηµοσιονοµικών µέτρων και µορφών δράσης, κατ’ εφαρµογή των ν.

3842/2010, 3845/2010, 3943/2011 και 3986/2011. Η µετάταξη πραγµατοποι-

είται σε αντίστοιχη κενή οργανική θέση ή σε θέση µε σύµβαση εργασίας ι-
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διωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και, σε περίπτωση που δεν υπάρχουν τέ-

τοιες θέσεις, σε προσωποπαγείς θέσεις ιδιωτικού δικαίου. 

Εν προκειµένω εγείρεται προβληµατισµός ως προς το εάν υπάλληλοι µε

σχέση εργασίας δηµοσίου δικαίου µπορούν να µεταταγούν σε θέση ιδιωτι-

κού δικαίου, χάνοντας την προστασία που τους παρέχει η δηµοσίου δικαίου

σχέση τους, όπως, επίσης, και ως προς το εάν υπάλληλοι ιδιωτικού δικαίου

αορίστου χρόνου µπορούν να καταλάβουν κενή οργανική θέση µόνιµου υ-

παλλήλου, δεδοµένου ότι αυτό φαίνεται να συνιστά ανεπίτρεπτη κατά το

Σύνταγµα µετατροπή σύµβασης ιδιωτικού δικαίου σε δηµοσίου δικαίου στο

πλαίσιο του άρθρου άρθρο 103 παρ. 8 του Συντάγµατος. Το ζήτηµα αποτελεί

αντικείµενο επιστηµονικού διαλόγου ως προς το νόηµα της παρ. 8 εδ. γ΄

του άρθρου 103 του Συντάγµατος. Έτσι, οι απόψεις συγκλίνουν στο ότι η α-

παγόρευση µονιµοποίησης ή µετατροπής αφορά κατ’ αρχάς και οπωσδήπο-

τε τις συµβάσεις εργασίας ορισµένου χρόνου που κατ’ επιταγήν του άρθρου

103 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµατος καλύπτουν πράγµατι απρόβλεπτες και ε-

πείγουσες καθώς και, µετά την προσθήκη της παρ. 8 εδ. α΄, πρόσκαιρες α-

νάγκες. Διαφοροποιούνται, όµως, ως προς το εάν παρέχεται δυνατότητα

µετατροπής των συµβάσεων εργασίας αορίστου χρόνου σε σχέσεις δηµοσί-

ου δικαίου, δηλαδή σε θέσεις µόνιµων δηµόσιων υπαλλήλων, υπαλλήλων

Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α.. Σχετικώς µε το ζήτηµα αυτό, υποστηρίζεται ότι, ούτως ή

άλλως, πάντοτε υπάρχει δυνατότητα τέτοιας µετατροπής (βλ. Ευ. Βενιζέλο,

Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, 2002, σελ. 374). Υποστηρίζεται, µάλιστα, εξ α-

ντιδιαστολής, ότι το προσωπικό που εµπίπτει στην παρ. 3 του άρθρου 103,

δηλαδή το ειδικό επιστηµονικό, βοηθητικό ή τεχνικό προσωπικό το οποίο κα-

ταλαµβάνει οργανικές θέσεις µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορί-

στου χρόνου, µπορεί, µε νοµοθετική ρύθµιση, να καταστεί µόνιµο προσωπι-

κό του Δηµοσίου (οπ. π. σελ. 373). Κατ’ άλλη άποψη η απαγόρευση της µε

νόµο µονιµοποίησης, που προβλέπει το άρθρο 103 παρ. 8, καταλαµβάνει ε-

κτός από το προσωπικό που εµπίπτει στην παρ. 3, δηλαδή το ειδικό επιστη-

µονικό, βοηθητικό ή τεχνικό προσωπικό, και το προσωπικό µε σχέση εργα-

σίας ιδιωτικού δικαίου που κατέχει οργανικές θέσεις, το οποίο εµπίπτει στην

παρ. 8 του άρθρου 103 του Συντάγµατος (βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο - Χ. Χρυ-

σανθάκη, Βασικοί θεσµοί δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου, 2007, σελ. 46-49,

σελ. 48). Η απόφανση εν προκειµένω (δηλαδή, εάν το Σύνταγµα παρέχει τη

δυνατότητα µετατροπής των συµβάσεων εργασίας αορίστου χρόνου σε

σχέσεις δηµοσίου δικαίου, δηλαδή σε θέσεις µόνιµων δηµόσιων υπαλλήλων,

υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α.) ανήκει, βεβαίως, στη Δικαιοσύνη (βλ. αναλυ-

τικώς Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Ρυθ-

µίσεις θεµάτων προσωπικού µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορί-

στου χρόνου και άλλες διατάξεις οργάνωσης και λειτουργίας της Δηµόσιας

Διοίκησης» της 26ης Αυγούστου 2009).

33



16. Επί του άρθρου 39 παρ. 3

Με την προς ψήφιση διάταξη προστίθενται εδάφια στις παρ. 3 του άρθρου

11 και 1 του άρθρου 7 του ισχύοντος Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσε-

ων (ΚΑΑ - ν. 2882/2001), συµφώνως προς τα οποία, i) «Εφόσον οι θιγόµενοι

ιδιοκτήτες επιθυµούν την διατήρηση της απαλλοτρίωσης που άρθηκε αυτο-

δίκαια λόγω παρέλευσης της ως άνω δεκαοκτάµηνης προθεσµίας, µπορούν

να υποβάλουν αίτηση και υπεύθυνη δήλωση προς την αρχή που εξέδωσε την

απαλλοτριωτική απόφαση, µέσα σε προθεσµία ενός έτους από την παρέλευ-

ση της προθεσµίας, περί διατήρησης της απαλλοτρίωσης και καταβολής της

δικαστικά καθορισµένης προσωρινής ή οριστικής αποζηµίωσης. Αν το αίτηµα

γίνει δεκτό από την αρχή που κήρυξε την απαλλοτρίωση και υποχρεούται

στην καταβολή της αποζηµίωσης, δεν επιτρέπεται ο ανακαθορισµός της α-

ποζηµίωσης, ή η αναζήτηση τόκων υπερηµερίας» και ii) «Αν η συζήτηση για

τον πρώτο καθορισµό τιµής µονάδας ακινήτου απορριφθεί από το αρµόδιο

Δικαστήριο επειδή ο ιδιοκτήτης είναι άγνωστος ή δεν κλητεύθηκε νόµιµα, η

απαλλοτρίωση συντελείται µε την καταβολή ή παρακατάθεση της αποζηµίω-

σης που έχει καθορισθεί δικαστικά για άλλα οµοειδή ακίνητα που περιλαµ-

βάνοντα στην ίδια απαλλοτριωτική πράξη, εφόσον ο θιγόµενος ιδιοκτήτης υ-

ποβάλλει σχετικό αίτηµα στην Αρχή που είναι αρµόδια για την κήρυξη της α-

παλλοτρίωσης εντός δέκα (10) ετών από την έκδοση της απόφασης καθορι-

σµού και έχει αναγνωρισθεί ως δικαιούχος αποζηµίωσης».

α) Συναφώς σηµειώνεται ότι η προτεινόµενη δυνατότητα διατήρησης, µε

την υποβολή σχετικής αίτησης και υπεύθυνης δήλωσης από τον θιγόµενο ι-

διοκτήτη, απαλλοτρίωσης που έχει αυτοδικαίως αρθεί, λόγω παρέλευσης ε-

νάµισι έτους «από τη δηµοσίευση της απόφασης για τον προσωρινό προσ-

διορισµό της αποζηµίωσης και, σε περίπτωση απευθείας αίτησης για οριστι-

κό προσδιορισµό της αποζηµίωσης, από τη δηµοσίευση της σχετικής από-

φασης του δικαστηρίου» (άρθρα 17 παρ. 4 εδ. θ΄ Σ, 11 παρ. 3 εδ. α΄ ΚΑΑ), εί-

χε θεσπισθεί, το πρώτον, µε τον προϊσχύσαντα ΚΑΑ (ν.δ. 797/1971, άρθρο

11 παρ. 3).

Αίροντας την αµφισβήτηση για την έννοια της ανωτέρω διάταξης, επί της

οποίας είχαν εκδοθεί αντίθετες αποφάσεις Ολοµελειών του ΑΠ και του ΣτΕ,

το ΑΕΔ έκρινε ότι, «ενόψει της απόλυτης διατυπώσεως της διατάξεως του

άρθρου 17 παρ. 4 του Συντάγµατος (…) η κατ’ εξαίρεση του κανόνος αυτού

θεσπιζοµένη µε την διάταξη του άρθρου 11 παρ. 3 του ν.δ/τος 797/1971 ρύθ-

µιση - η οποία, άλλωστε, δεν επαναλήφθηκε µε τον κυρωθέντα µε το άρθρο

πρώτο του ν. 2882/2001 Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων

(ΦΕΚ Α΄ 17) - πρέπει να ερµηνευθεί στενώς, υπό την έννοια ότι η αυτοδικαί-

ως επερχοµένη άρση της απαλλοτριώσεως (…) θεωρείται µη γενοµένη µό-

νον στην περίπτωση που ο καθ’ ου η απαλλοτρίωση υποβάλει έγγραφη δή-

λωση στο Υπουργείο Οικονοµικών ότι επιθυµεί την διατήρηση της απαλλο-
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τριώσεως εντός έτους από την πάροδο της ανωτέρω τασσοµένης για την

συντέλεσή της προθεσµίας του ενάµισι έτους. Και τούτο διότι µόνον από

την υποβολή της δηλώσεως αυτής συνάγεται σαφώς και χωρίς να καταλεί-

πονται αµφιβολίες, τόσο για τον καθ’ ου όσο και για τον υπέρ ου η απαλλο-

τρίωση, η βούληση του πρώτου, ο οποίος δικαιούται να ζητήσει και την βε-

βαίωση περί της αυτοδικαίας άρσεώς της, για διατήρηση της απαλλοτριώσε-

ως, ώστε να αίρεται, για λόγους ασφαλείας του δικαίου, κάθε αµφιβολία ως

προς την νοµική κατάσταση του απαλλοτριωθέντος ακινήτου. Συνεπώς, εάν

δεν έχει υποβληθεί η ανωτέρω έγγραφη δήλωση, δεν ασκούν καµία επιρροή

στην ήδη επελθούσα (…) αυτοδικαία άρση της απαλλοτριώσεως ενέργειες

όχι µόνον του υπέρ ου η απαλλοτρίωση, όπως παρακατάθεση της οφειλοµέ-

νης για την απαλλοτρίωση αποζηµιώσεως, αλλά και ενέργειες, δικαστικές ή

εξώδικες, του καθ’ ου η απαλλοτρίωση, οι οποίες λαµβάνουν χώρα µετά την

πάροδο της προβλεποµένης για την συντέλεσή της προθεσµίας, όπως είναι

η έγερση αγωγής προς επιδίκαση της οφειλοµένης λόγω της απαλλοτριώ-

σεως αποζηµιώσεως ή η συνέχιση σχετικής δίκης, που άρχισε πριν από την

πάροδο της ανωτέρω προθεσµίας, χωρίς να γίνει επίκληση της επελθούσης

αυτοδικαίως άρσεως της απαλλοτριώσεως, ή και η είσπραξη αποζηµιώσεως

(…) και εάν ακόµη έχουν λάβει χώρα τέτοιες ενέργειες εντός έτους από την

πάροδο ενάµισι έτους από την δικαστικό καθορισµό της οφειλοµένης για

την απαλλοτρίωση αποζηµιώσεως, ο καθ’ ου η απαλλοτρίωση δεν κωλύεται

να υποβάλει αίτηση στο αρµόδιο δικαστήριο, µε την οποία να ζητεί την ακύ-

ρωση της ρητής ή σιωπηρής αρνήσεως της Διοικήσεως να βεβαιώσει την αυ-

τοδικαίως επελθούσα άρση της απαλλοτριώσεως και την βεβαίωση της εν

λόγω άρσεως» (ΑΕΔ 26/2010).

β) Περαιτέρω επισηµαίνεται ότι, κατά το Σύνταγµα, η καταβολή «πλή-

ρους» αποζηµίωσης στον ιδιοκτήτη ακινήτου συνιστά προϋπόθεση της ανα-

γκαστικής του απαλλοτρίωσης, και µάλιστα της συντέλεσής της. Είναι δε

«πλήρης» η αποζηµίωση η οποία «ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε

το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο για τον

προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης». Εάν «ζητηθεί απευθείας ο ορι-

στικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης, λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το

χρόνο της σχετικής συζήτησης στο δικαστήριο» (άρθρο 17 παρ. 2 Σ).

Εξ άλλου, «Αν η συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίω-

σης διεξαχθεί µετά την παρέλευση έτους από τη συζήτηση για τον προσωρι-

νό προσδιορισµό, τότε για τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης λαµβάνεται

υπόψη η αξία κατά το χρόνο της συζήτησης για τον οριστικό προσδιορισµό»

(όπ. π.), νόµος δε «ορίζει τις περιπτώσεις υποχρεωτικής ικανοποίησης των

δικαιούχων για την πρόσοδο, την οποία έχασαν από το ακίνητο που απαλλο-

τριώθηκε έως το χρόνο καταβολής της αποζηµίωσης» (άρθρο 17 παρ. 5 Σ).
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Ειδικότερα, ο θιγόµενος ιδιοκτήτης «µπορεί να ζητήσει την αποζηµίωση για

την απολεσθείσα πρόσοδο του ακινήτου, από τη µετά τη συντέλεση της α-

παλλοτρίωσης κατάληψη µέχρι την είσπραξη της αποζηµίωσης. Από τις δια-

τάξεις αυτές [του άρθρου 25 του ΚΑΑ] συνάγεται ότι, σε απαλλοτρίωση ακι-

νήτου για δηµόσια ωφέλεια, για τον προσδιορισµό της "πλήρους αποζηµίω-

σης" λαµβάνεται υπόψη η αξία του απαλλοτριούµενου ακινήτου κατά τον

χρόνο της πρώτης συζήτησης ενώπιον του δικαστηρίου της αίτησης καθορι-

σµού (προσωρινού ή οριστικού, σε περίπτωση παράλειψης του προσωρινού)

της αποζηµίωσης αυτής, καθώς και η δαπάνη του ιδιοκτήτη του απαλλοτρι-

ούµενου ακινήτου, η οποία είναι συνέπεια της απαλλοτρίωσης της ιδιοκτη-

σίας. Η αποζηµίωση για την αξία της επιχείρησης που ασκείται στο ακίνητο

που απαλλοτριώνεται, κατά τις ίδιες διατάξεις δεν συµπεριλαµβάνεται στην

έννοια της "πλήρους αποζηµίωσης", αλλά λαµβάνεται υπόψη η συνδεόµενη

µε το ακίνητο που απαλλοτριώθηκε πρόσοδος, σε σχέση µε την ασκούµενη

σε αυτό επιχειρηµατική δραστηριότητα, κατά την εκτίµηση της αξίας του

του απαλλοτριούµενου ακινήτου, η οποία είναι συνέπεια της απαλλοτρίω-

σης της ιδιοκτησίας» (ΑΠ 140/2011).

Υπό το φως των ανωτέρω, η προτεινόµενη (βλ. ανωτ., υπό  i)) δυνατότητα

του θιγόµενου ιδιοκτήτη να υποβάλει αίτηση και υπεύθυνη δήλωση περί δια-

τήρησης της απαλλοτρίωσης, εν γνώσει της ρητώς προβλεπόµενης απαγό-

ρευσης τόσο ανακαθορισµού αποζηµίωσης που δεν έχει καταβληθεί, όσο και

της αναζήτησης των σχετικών τόκων υπερηµερίας, πρέπει να θεωρηθεί ως

αποδοχή της αρχικώς ορισθείσας αποζηµίωσης. 

Στην περίπτωση, όµως, της προς ψήφιση συντέλεσης απαλλοτρίωσης

στον χρόνο «µε την καταβολή ή παρακατάθεση της αποζηµίωσης που έχει

καθορισθεί δικαστικά για άλλα οµοειδή ακίνητα που περιλαµβάνονται στην ί-

δια απαλλοτριωτική πράξη», εφόσον ο θιγόµενος ιδιοκτήτης υποβάλλει σχε-

τικό αίτηµα στην Αρχή που είναι αρµόδια για την κήρυξη της απαλλοτρίω-

σης, έως και δέκα έτη µετά  τον καθορισµό της εν λόγω αποζηµίωσης (βλ. α-

νωτ. υπό ii)), θα πρέπει να γίνει δεκτή η δυνατότητα του ιδιοκτήτη να διεκδι-

κήσει «πλήρη», κατά την έννοια του άρθρου 17 του Συντάγµατος, δηλαδή α-

ντίστοιχη προς την αξία του απαλλοτριουµένου κατά τον χρόνο συντέλεσης

της απαλλοτρίωσης, αποζηµίωση, εκτός εάν ήθελε θεωρηθεί ότι δια της υ-

ποβολής «σχετικού αιτήµατος» νοείται ότι ο ιδιοκτήτης ρητώς αποδέχεται

την αποζηµίωση που ορίσθηκε δικαστικώς για τα άλλα οµοειδή ακίνητα.  

γ) Κατά το έκτο εδάφιο της προτεινόµενης αντικατάστασης της παρ. 3 του

άρθρου 11 του ΚΑΑ, «Οι διατάξεις του τέταρτου και πέµπτου εδαφίου της

παραγράφου 1 εφαρµόζονται και σε απαλλοτριώσεις που έχουν κηρυχθεί

(…)». Νοµοτεχνικώς αρτιότερη θα ήταν η εξής διατύπωση: «Οι διατάξεις

36



των δύο προηγουµένων εδαφίων της παρούσας εφαρµόζονται και σε απαλ-

λοτριώσεις που έχουν κηρυχθεί (…)».

Αθήνα, 17.10.2011

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη 

Επιστηµονική Συνεργάτιδα 

Δηµήτριος Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος 

Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος 

Ευρωπαϊκών Μελετών

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Τµήµατος

Μελετών Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας

Κώστας Παπαδηµητρίου

Αν. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για τις παρατηρήσεις επί των άρθρων 31 παρ. 9, 34 παρ. 1 και 37)

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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